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Vorwort 

Diese Masterarbeit ist das Ergebnis aus fast eineinhalb Jahren intensiver Forschung und Auseinander-

setzung mit der anspruchsvollen Thematik des Konflikts zwischen winterlichen Freizeitaktivitäten und 

dem Schutz der Wildtiere in den Naturpärken Gantrisch und Diemtigtal.  

An dieser Stelle möchte ich einen besonderen Dank an Roger Bär aussprechen, der mich während der 

gesamten Arbeit betreut und unterstützt hat. Die inspirierenden Ratschläge und Hilfestellungen, sowie 

die gemeinsamen Diskussionen leisteten einen wichtigen Beitrag zu dieser Arbeit.  

Ein herzlicher Dank geht ausserdem an Chinwe Ifejika Speranza, die die Leitung dieser Arbeit über-

nommen hat und mit ihren Fachkenntnissen an meiner Seite stand. Die konstruktiven und hilfreichen 

Rückmeldungen haben massgeblich zur Qualität dieser Arbeit beigetragen. 

Des Weiteren möchte ich meinen Freunden und meiner Familie meinen aufrichtigen Dank aussprechen. 

Ihre Unterstützung, sowohl emotional als auch praktisch, hat mir die nötige Energie und Motivation 

gegeben, um dieses Forschungsprojekt erfolgreich abzuschliessen. 

Nicht zuletzt geht ein grosses Dankeschön an alle Personen, die sich Zeit genommen haben im Rahmen 

dieser Forschungsarbeit an einem Interview teilzunehmen. Die Interessanten Gespräche mit Winter-

sporttreibenden aus den Naturpärken Gantrisch und Diemtigtal bilden die Basis für diese Arbeit und 

leisten einen wichtigen Beitrag zu einem nachhaltigeren Parktourismus.  

Die Themen Natur- und Umweltschutz liegen mir persönlich sehr am Herzen, weshalb mich die The-

matik dieser Arbeit sofort angesprochen hat. Meine Faszination für die Schönheit der Natur und das 

Bewusstsein um ihre Verletzlichkeit haben mich motiviert, am Forschungsprojekt «Naturparkstationen 

Berner Pärke» mitzuarbeiten. Als Forscherin ist es mir ein Anliegen, einen Beitrag zur Erhaltung unserer 

natürlichen Ressourcen zu leisten und einen nachhaltigen Umgang zwischen Mensch und Umwelt zu 

fördern. Durch die persönlichen Erfahrungen und Erlebnisse im Rahmen dieser Forschung konnten 

meine Fähigkeiten in qualitativer Forschung, sowie mein Verständnis für die Komplexität des Besu-

chermanagements erheblich gefördert werden.   
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Abstract  

In der Schweiz zeigt sich ein Trend zu Outdoor-Freizeitaktivitäten, was eine zunehmende Belastung von 

Naturräumen bedeutet. Insbesondere führt der Wintertourismus zu Konflikten zwischen Mensch und 

Natur. Besonders betroffen sind die Wildtiere, welche im Winter verstärkt auf Ruhe angewiesen sind, 

um Energie sparen zu können. Das vermehrte Ausüben von Wintersport kann negative Auswirkungen 

auf Wildtierbestände haben, da Aktivitäten abseits markierter Routen wie Schneeschuhwandern, Free-

riden und Skitouren Wildtiere aufschrecken, unter Stress setzen und somit deren Überlebensfähigkeit 

verringern können. Um die Erhaltung der Artenvielfalt von Wildtieren, sowie den winterlichen Touris-

mus gleichzeitig aufrechterhalten zu können, ist es notwendig ein angemessenes Besuchermanagement 

zu etablieren. Dabei müssen die Bedürfnisse und Ansprüche von Naturpärken, Besuchenden und Wild-

tieren berücksichtigt werden. In diese Arbeit, welche im Rahmen des Forschungsprojekts "Naturpark-

stationen Berner Pärke" stattfindet, wurden mittels qualitativer Befragungen (semistrukturierte Inter-

views) mit Besuchenden der Naturpärke Gantrisch und Diemtigtal Einblicke in deren Verhalten, Be-

wusstsein, Wissensstand und Einstellung in Bezug auf Wintertourismus/Wintersport und Wildtiere ge-

wonnen. Basierend darauf wurden Vorschläge für zielgruppenorientierte Besuchermanagementmass-

nahmen erarbeitet. Die Ergebnisse, analysiert unter Anwendung der Theory of Planned Behavior und 

des Elaboration Likelihood Modells, zeigen, dass das Verhalten von Wintersporttreibenden durch die 

persönliche Einstellung, den Wissensstand, Einflüsse durch andere Personen, sowie situationsabhängige 

Faktoren beeinflusst wird. Ausserdem konnten fünf unterschiedliche Personengruppen identifiziert wer-

den, die gezielt in ihrem Verhalten gelenkt und sensibilisiert werden müssen. Die resultierenden Len-

kungs- und Sensibilisierungsvorschläge wurden in einem Fokusgruppen-Gespräch mit Schlüsselakteu-

ren evaluiert. Die Diskussionsergebnisse machen deutlich, dass keine eindeutige Präferenz für einen 

bestimmten Vorschlag besteht. Es können jedoch Ansätze favorisiert werden, die auf Sensibilisierung 

und Bildung basieren wie gut verständliche Informationsmaterialien vor Ort in Form von Tafeln oder 

unterhaltsamen Videos. Diese Massnahmen können sowohl Wissenszuwachs als auch Erinnerungsef-

fekte erzielen und dadurch viele verschiedene Besuchergruppen erreichen. Des Weiteren sollte den Win-

tersporttreibenden die selbständige Anschaffung von Informationen übers Internet vereinfacht werden. 

Diese Ansätze vertreten auch die Interessen der Naturpärke, welche bei Möglichkeit auf restriktive Mas-

snahmen verzichten möchten. 
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1 Einleitung 

1.1 Problemstellung  

Die Schweiz bietet mit den Alpen ein bedeutendes Erholungs- und Urlaubsgebiet in Europa (Ebneter 

und Liechti, 2019). Nicht die Bergregionen, sondern allgemein Grünflächen und Naturräume werden in 

der Schweiz geschätzt und auf unterschiedliche Weisen genutzt, wie beispielsweise als Raum zur Erho-

lung, oder zum Ausüben verschiedener Sportarten (Remund, 2021). Der Aufenthalt in der Natur ist 

beliebt und kann sowohl die physische wie auch die mentale Gesundheit fördern. Landschaft und Natur 

können somit als gesundheitsfördernder Lebensbestandteil verstandenen werden (Clivaz et al., 2013; 

Wiesli et al., 2020) und sind zentral für das Wohlergehen einer Gesellschaft (Wartmann et al., 2021). 

Aufgrund der zunehmenden Bevölkerungszahlen und dem steigendem Interesse an Sport und Erholung 

in der Natur steigt der Druck auf Naturräume und die dort lebenden Tiere (Brennecke, 2021; Clivaz et 

al., 2013; Hochreutener und Rupf, 2022). Durch die Corona-Pandemie wurde das Bedürfnis nach Nah-

erholung zusätzlich verstärkt (Brennecke, 2021). Pärke und Naherholungsgebiete werden stark frequen-

tiert besucht (Schnabel-Jung und Wipf, 2021). Der Trend von Outdoor-Aktivitäten und die daraus fol-

genden erhöhten Besucherzahlen erhöhen jedoch das Konfliktpotential. Dies kann einerseits zwischen 

den verschiedenen Erholungssuchenden, zwischen unterschiedlichen Gruppen an Sportler*innen, aber 

insbesondere auch zwischen Tourismus und Naturschutz sein (Arnberger, 2013; Remund, 2021).  

Die Intensität und Art der Nutzung von Naturräumen unterscheiden sich meistens stark zwischen war-

men und kalten Monaten (Wartmann et al., 2021). Angebote des Wintertourismus (bspw. Skifahren, 

Freeriden, Schneeschuhwandern) sind tendenziell weniger naturnah und schwieriger vereinbar mit dem 

Schutz der Natur, als die des Sommertourismus (wandern, biken) (Ebneter und Liechti, 2019). Die eu-

ropäischen Alpen sind heute eines der bedeutendsten Gebiete für den Outdoor-Wintersport der Welt. 

Nicht nur die Skigebiete haben in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts rasant zugenommen, sondern 

hat auch der individuelle Wintersport (bspw. Freeriden, Schneeschuhwandern, Skitouren abseits von 

Skipisten) eine massive Entwicklung erlebt. Ein wesentlicher Teil der alpinen Lebensräume ist daher 

bereits von Auswirkungen der winterlichen Aktivitäten betroffen (Rixen und Rolando, 2013). 

Besonders in sensiblen Naturräumen, wie Schutzgebieten führt die hohe Besucherbelastung zu Proble-

men (Schnabel-Jung und Wipf, 2021). Sowohl in der ländlichen Landschaft, als auch in urbanen Nah-

erholungsgebieten kommt es zu Zielkonflikten zwischen Schutz- und Nutzungsinteressen (Remund, 

2021). Vor allem Wildtiere leiden unter Wintersport und anderen wintertouristischen Aktivitäten. Durch 

das vermehrte Aufkommen von Outdoor-Sportarten, welche ausserhalb von Pisten oder Wegen stattfin-

den, werden Wildtiere in ihrer Winterruhe gestört, was einen wesentlichen Stressfaktor für diese bedeu-

tet. Insbesondere tagaktive Huftiere und dämmerungsaktive Raufusshühner werden negativ beeinflusst. 

Einige dieser Tierarten, wie beispielsweise das Auerhuhn, sind bereits stark bedroht (Hunziker et al., 

2021).  



2 

Die Erhaltung des Bergwilds ist ein wichtiger Bestandteil der Aufrechterhaltung der Biodiversität. Ba-

sierend auf dem Sustainable Development Goal (SDG) 15.5 sollen sofortige Massnahmen ergriffen wer-

den, um die Verschlechterung der natürlichen Lebensräume zu verringern und um dem Verlust der Bio-

diversität zu stoppen. Ausserdem sollen bedrohte Arten geschützt und ihr Aussterben verhindert werden. 

Das SDG 15.4 hat zudem zum Ziel die Erhaltung der Bergökosysteme einschliesslich ihrer biologischen 

Vielfalt sicherzustellen (United Nations, n.d.). Damit die Vielfalt der Wildtiere weiter bestehen kann, 

müssen die harten Wintermonate überstanden werden. Eine ungestörte Nahrungsaufnahme und Ruhe-

phasen im Winter sind daher zum Überleben Voraussetzung (Zeitler, 2006). Dementsprechend ist es 

von grosser Relevanz Wintersportbetreibende und Erholungssuchende auf die Thematik zu sensibilisie-

ren (Vezeau et al., 2017). In diesem Fall heisst das, auf die Wildtiere und deren Schutz in Naturpärken 

aufmerksam zu machen. 

Um naturnahe Erholungs- und Tourismusformen in sensiblen Naturräumen gewährleisten und gleich-

zeitig einen Mehrwert für die Natur hervorbringen zu können, werden geeignete Instrumente zur Sensi-

bilisierung und Lenkung der Besuchenden benötigt (Clivaz et al., 2013). Eine gute Besucherlenkung, 

welche unterschiedliche Bedürfnisse und Ansprüche berücksichtigt, ist daher essentiell (Clivaz et al., 

2013; Remund, 2021). Voraussetzung für ein gelingendes Besuchermanagement ist das Besuchermoni-

toring, welches die Datengrundlage bildet. Dies können beispielsweise Daten über das Verhalten, die 

Aktivitäten oder die Motive von Parkbesuchenden sein (Clivaz et al., 2013).  

Auch die sensiblen Naturräume in den Berner Naturpärken Gantrisch, Diemtigtal und Chasseral werden 

durch das vermehrte Aufkommen von Outdoor-Aktivitäten zunehmend strapaziert. Deshalb wird im 

Rahmen des Forschungsprojekts «Naturparkstationen Berner Pärke» an der Entwicklung eines nachhal-

tig wirksamen Besuchermanagements für die Naturpärke gearbeitet. Um eine angemessene Wissensver-

mittlung und Besucherlenkung etablieren zu können, müssen vorerst Kenntnisse über die Parkbesuchen-

den gewonnen werden. 

1.2 Das Projekt «Naturparkstationen Berner Pärke» 

Das Projekt «Naturparkstationen Berner Pärke», kurz NAPAS, wurde durch das Forschungs- und Um-

setzungszentrum «Wyss Academy for Nature» lanciert. Der Hub Bern Wyss Academy for Nature wurde 

2020 unter der Beteiligung der Wyss Stiftung, des Kanton Berns und der Universität Bern gegründet. 

Ziel dieser Akademie ist es, Forschung, Wirtschaft, Politik und Gemeinschaften zusammenzubringen 

und gemeinsam Lösungen für eine nachhaltige Zukunft zu entwerfen. In verschiedenen Projekten wer-

den Lösungen für Herausforderungen bezüglich Klima, Biodiversität und Landnutzung erforscht und 

getestet (Kanton Bern, n.d.). Das Projekt wird zudem durch das schweizerische Kompetenzzentrum für 

Nachhaltige Entwicklung CDE (Centre for Development and Environment) wissenschaftlich unterstützt 

(Universität Bern, 2022). 
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Das NAPAS Forschungsprojekt hat zum Ziel in den drei Berner Naturpärken Gantrisch, Diemtigtal und 

Chasseral neue Angebote zu entwickeln und zu testen, welche zugleich die touristischen Bedürfnisse 

und der Schutz der natürlichen Ressourcen unterstützen. Die nachfrageorientierten, nachhaltigen Ange-

bote, welche die verschiedenen Bedürfnisse und Ansprüche an die Region berücksichtigen, sollen die 

Informationsvermittlung, die Sensibilisierung sowie den regionalen Austausch fördern und somit die 

Innovation und die Wertschöpfung der Region verbessern. Mithilfe von Schlüsselakteuren werden neue 

Ideen entwickelt und Innovationen und ihre Anwendbarkeit in den Berner Pärken geprüft und umgesetzt 

(Wyss Academy, 2023). 

Diese Masterarbeit findet als Teil des Forschungsprojekts «Naturparkstationen Berner Pärke» statt und 

fokussiert sich auf den Konflikt zwischen winterlichen Freizeit- und Sportaktivitäten und dem Schutz 

von Wildtieren in den Naturpärken Gantrisch und Diemtigtal. Im Rahmen dieser Arbeit werden Besu-

cherbefragungen in zwei von drei Berner Naturpärken (Gantrisch und Diemtigtal ohne Chasseral) durch-

geführt und basierend darauf Vorschläge für ein angemessenes Besuchermanagement formuliert. 
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1.3 Untersuchungsgebiete: Naturpärke Gantrisch und Diemtigtal 

Diese Arbeit konzentriert sich auf die zwei deutschsprachigen Berner Naturpärke Gantrisch und Diem-

tigtal, welche in Abbildung 1 ersichtlich sind. Die Abbildung zeigt ausserdem die Interviewstandorte, 

welche in Kapitel 4.2.2 genauer erklärt werden. 

Abbildung 1: Naturpärke Gantrisch und Diemtigtal mit Wildruhezonen und Routennetz, so-

wie Interviewstandorten. A: Blockhütte Langlaufzentrum Gantrisch, B: Berghotel Wiriehorn 

Nüegg, C: Restaurant Eggli Grimmialp (eigene Abbildung via map.geo.admin.ch) 
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Die Naturpärke Gantrisch und Diemtigtal sind beide Regionale Naturpärke. Regionale Naturpärke 

zeichnen sich dadurch aus, dass sie teilweise besiedelt sind, sich aber insbesondere durch ländliche Ge-

biete, mit hohen Natur-, Landschafts- und Kulturwerten auszeichnen. In diesen Regionen wird ausser-

dem die Qualität von Natur und Landschaft, sowie eine nachhaltige Entwicklung der regionalen Wirt-

schaft gefördert (BAFU, 2023). Der Naturpark Chasseral als dritter Berner Naturpark gehört auch zum 

Forschungsgebiet des NAPAS Projekts, jedoch wird der Chasseral Park in dieser Arbeit nicht als For-

schungsgebiet berücksichtigt, da dort vorwiegend Französisch gesprochen wird.  

1.3.1 Naturpark Gantrisch 

Der seit 2012 bestehende Naturpark Gantrisch umfasst ein Gebiet von ungefähr 406 Quadratkilometern 

(map.geo.admin, n.d.) und liegt im Dreieck zwischen Thun, Freiburg und Bern. Südlich grenzt der Gant-

risch-Park an den regionalen Naturpark Gruyère Pays-d'Enhaut (siehe Abbildung 1). Die Landschaft im 

Gantrisch-Gebiet zeichnet sich durch verschiedene Lebensräume aus, wie Gebirgsketten (Gantrisch-

kette), Moorlandschaften, grosse zusammenhängende Waldflächen, sowie sanfte Ebenen und Flussland-

schaften entlang der Sense und der Schwarzwasser (Schweizer Pärke Netzwerk, n.d.). Die schöne Win-

terlandschaft im Naturpark Gantrisch kann auf Abbildung 2 bestaunt werden. 

 

Abbildung 2: Winterwanderweg im Naturpark Gantrisch Region Schwarzenbühl (Aufnahme: Adrian 

Moser) 
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Im Gantrisch-Gebiet bildet der Tourismus einen wichtigen Wirtschaftszweig (Schweizer Pärke Netz-

werk, n.d.). Laut einer Berechnung vom Jahr 2018 beträgt die gesamte touristisch induzierte Wertschöp-

fung im Naturpark Gantrisch jährlich 47.7 Millionen. Dabei ist die Wertschöpfung der Wintersaison 

ungefähr doppelt so gross wie die der Sommersaison (Knaus, 2018). Der Naturpark bietet dementspre-

chend viele verschiedene Ausflugsmöglichkeiten an. Im Sommer wird der Naturpark vorwiegend zum 

Wandern und zur Naturbeobachtung, sowie zum Velo- und Mountainbikefahren besucht (Knaus, 2018). 

Im Winter zeichnet sich das Gebiet mit mehreren Kilometern Winterwanderwegen (siehe Abbildung 2), 

Schneeschuh-Trails, Langlauf-Loipen, sowie Schlittel- und Skipisten aus (Naturpark Gantrisch, 2022).  

Der Naturpark engagiert sich für den Schutz der Natur, indem verschiedene Mittel zur Besuchersensi-

bilisierung- und Lenkung eingesetzt werden (Naturpark Gantrisch, 2022). Wie auf Abbildung 1 ersicht-

lich, gibt es im Naturpark Gantrisch zwei kantonale rechtsverbindliche Wildruhezonen, die Schüpfen-

fluh 1a und 1b. In diesen Zonen gelten zu kritischen Jahreszeiten Schutzzeiten, sowie Weggebote 

(map.geo.admin, n.d.). Die genauen Regelbestimmungen können Anhang A entnommen werden. Die 

Schutzgebiete werden vor Ort an neuralgischen Standorten mit Tafeln ausgeschrieben. Die Tafeln ent-

halten Informationen über schützenswerte Tiere, den Naturpark, sowie Regeln in Schutzgebieten (siehe 

Abbildungen 3 und 4). 

 

Abbildung 3: Hinweistafel Wildschutzgebiet, 

Standort Nähe Hotel Restaurant Schwarzen-

bühl (eigene Aufnahme) 

Abbildung 4: Infotafel Wildschutzgebiete und Wild-

tiere, Standort Blockhütte Langlaufzentrum Gant-

risch (eigene Aufnahme) 
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Es wird zusätzlich mit Ranger*innen und Infopoints gearbeitet, um besuchende über Wildschutzgebiete 

aufzuklären. Die Ranger*innen im Naturpark Gantrisch sind dafür zuständig, Besuchende zu informie-

ren, betreuen und sensibilisieren. Des Weiteren leiten sie auch informative Führungen im Park, sowohl 

für Erwachsene, als auch für Familien und Kinder (Naturpark Gantrisch, 2022). Der Naturpark Gant-

risch bietet ein breites Angebot an Sensibilisierungs- und Umweltbildungsangeboten, wie Exkursionen, 

Vorträgen, Projektwochen und vielem mehr an. Die Angebote werden fortlaufend ausgebaut und die 

Anzahl Teilnehmende konnte zwischen 2015 und 2019 eine kontinuierliche Zunahme verzeichnen (För-

derferein Region Gantrisch, 2020). Zudem wird über die Website des Naturparks über Wildtiere und 

ihre Lebensräume informiert. Es werden Zielarten vorgestellt, das heisst Tiere oder Pflanzen, welche 

besonderer Aufmerksamkeit bedürfen. Im Lebensraum Gebirge werden unter anderen das Alpen-

schneehuhn und der Schneehase als Zielarten hervorgehoben. Zudem werden regelmässige Monitorings 

durchgeführt um wertvolle Informationen über den Zustand von Wildtieren zu gewinnen (Naturpark 

Gantrisch, 2022). 

1.3.2 Naturpark Diemtigtal 

Das Diemtigtal gilt seit 2012 als Regionaler Naturpark und umfasst die Gemeinden Diemtigen und 

Zweisimmen (siehe Abbildung 1) (Schweizer Pärke Netzwerk, n.d.). Mit einer Fläche von gut 135 Quad-

ratkilometern ist er um einiges kleiner als der Naturpark Gantrisch (map.geo.admin, n.d.). Das Diemtig-

tal wird durch die umliegenden Berge eingegrenzt und findet sich zwischen Niesen- und Turnenkette. 

Mit 2652 Meter über Meer ist die Männlifluh der höchste Gipfel des Tals. Charakterisierend sind aus-

serdem die voralpine Landschaft und die wilde Natur mit einer schützenswerten Flora und Fauna (Na-

turpark Diemtigtal, n.d.). 

Der Tourismus bildet im Diemtigtal ein wichtiger Teil der wirtschaftlichen Wertschöpfung. Im Jahr 

2019 verzeichnet das Diemtigtal ungefähr 304’099 Tagestouristen, während die Gesamtanzahl der tou-

ristischen Übernachtungen im Jahr 2018 bei 52’181 liegt (Siegrist et al., 2019). Basierend auf dieser 

Schätzung beläuft sich die jährliche touristische Bruttowertschöpfung im Diemtigtal auf mehr als 15 

Millionen Schweizer Franken (Schmid, n.d.; Siegrist et al., 2019). Der Sommer- und Wintertourismus 

sind dabei ungefähr ausgeglichen. Im Sommer wird mit Abstand am meisten gewandert und spaziert 

(Schmid, 2019). Wege zum Schlitteln, Winterwandern, Langlaufen, sowie Routen für Ski- und Schnee-

schuhtouren machen das Gebiet auch im Winter zu einem beliebten Ausflugsziel (Naturpark Diemtigtal, 

n.d.). Im Winter liegt die Wertschöpfung im Betrieb der Grimmialpbergbahnen Diemtigtal AG, der Wi-

riehornbahnen AG und der Skilift Springenboden AG mit Skifahren, Winterwandern und Schneeschuh-

laufen sowie mit übernachtenden Skitourengänger*innen (Schmid, 2019). Seit 2006 zeigt sich ausser-

dem ein Trend zu abnehmenden Zahlen an Übernachtungen und einer starken Zunahme an Tagestouris-

ten. Die durch diesen Trend ausgelösten Besucher- und Verkehrsspitzen werden damit voraussichtlich 

besonders an schönen Wochenenden weiter zunehmen (Siegrist et al., 2019). 
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Das Diemtigtal zeichnet sich durch eine grosse Vielfalt an Wildtieren aus. Neben vielen Brutvogelarten 

sind insbesondere Rehe, Gämsen, Füchse, Dachse, verschiedene Hasenarten und Murmeltiere, aber auch 

Hirsche und Steinböcke aufzufinden. Seit einiger Zeit ist ausserdem der Luchs im Diemtigtal heimisch 

(Naturpark Diemtigtal, n.d.). Der Naturpark Diemtigtal umfasst elf verschiedene Wildschutzgebiete 

(siehe Abbildung 1). Die Wildruhezone Diemtigen Arblihore ist rechtsverbindlich, die anderen haben 

einen empfohlenen Schutzstatus. In allen Schutzgebieten gilt eine Schutzzeit von Anfang November bis 

Ende März (map.geo.admin, n.d.). Die Namen der Schutzgebiete, sowie die jeweiligen geltenden Rege-

lungen können Anhang A entnommen werden. Über die Website des Naturparks wird über die Schutz-

gebiete und die entsprechenden Regeln informiert. Zudem werden zur Sensibilisierung von Besuchen-

den bezüglich der wertvollen Natur im Diemtigtal Themenwege, sowie verschiedene Umweltbildungs-

anlässe, Exkursionen und Umwelteinsätze angeboten (Naturpark Diemtigtal, n.d.).  

Neben der naturbelassenen Umgebung, reizt das Diemtigtal auch durch seine kulturellen Schätze. Im 

Naturpark Diemtigtal hat die Alpwirtschaft sowohl wirtschaftlich wie auch kulturell eine wichtige Be-

deutung (Naturpark Diemtigtal, n.d.). Die Alpwirtschaft trägt zu gepflegten Kulturlandschaften, sowie 

einer grossen Artenvielfalt im Gebiet bei (Schweizer Pärke Netzwerk, n.d.).  

1.4 Zielsetzung und Forschungsfragen 

Ziel dieser Arbeit ist es eine Grundlage für die Erarbeitung von angemessenen Besucherlenkungsmass-

nahmen, welche das Verhalten von Besuchenden in den Naturpärken Diemtigtal und Gantrisch wirksam 

und nachhaltig beeinflussen, zu erarbeiten. Somit soll einen Beitrag zu einem wildtier- sowie winter-

sportfreundlichen Parktourismus geleistet werden.  

Diese Arbeit zielt darauf ab, anhand von Interviews mit Parkbesuchenden, welche einer Wintersport- 

oder Winterfreizeitaktivität in den Naturpärken Gantrisch und Diemtigtal nachgehen, Informationen 

über deren Verhalten, Problembewusstsein, Wissensstand sowie Einstellung bezüglich Wintertouris-

mus/Wintersport und Wildtieren zu sammeln und zu analysieren. Durch die Analyse wird insbesondere 

versucht, diverse Besuchergruppen zu identifizieren. Diese Identifikation ist von zentraler Bedeutung, 

da sie als Grundlage dient, passende Sensibilisierungs- und Managementmassnahmen zu entwickeln, 

die die verschiedenen Bedürfnisse und Ansprüche der Naturpärke ermöglichen. Auf dieser Grundlage 

werden Empfehlungen erarbeitet, um die Lenkung und Sensibilisierung der Parkbesuchenden in den 

Berner Naturpärken effektiver gestalten zu können. Abschliessend sollen die Empfehlungen auf deren 

Wichtigkeit und Umsetzbarkeit untersucht werden. 

Der Fokus dieser Arbeit liegt darin, Daten für bestimmte Gebiete zu erheben und auszuwerten und ba-

sierend darauf zielgruppenspezifische Lösungsvorschläge zu formulieren. Dabei soll die Problematik 

besser verstanden (Wie verhalten sich welche Besuchenden und wieso?), Lösungsvorschläge formuliert 

(Wie können welche Personen gelenkt oder sensibilisiert werden?) und anschliessend diskutiert werden 

(Welche Massnahmen sind zielführend und umsetzbar?). 
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Begleitend zu den Forschungszielen wurden zwei zentrale Forschungsfragen festgelegt. Die erste For-

schungsfrage wird durch fünf Unterfragen ergänzt. Die zweite Forschungsfrage basiert auf der Beant-

wortung der ersten Forschungsfrage und wird daher durch keine weiteren Unterfragen ergänzt. 

1. Welche Faktoren beeinflussen das Verhalten von Wintersporttreibenden und Parkbesuchen-

den gegenüber Wildtieren und Wildschutzgebieten? Was für Besuchergruppen können daraus 

abgeleitet werden?  

• Inwiefern ist bei Parkbesuchenden ein Problembewusstsein bezüglich des Konflikts zwischen 

Wintersport und Wildtieren vorhanden? 

• Welches Wissen hinsichtlich Wildtiere, Wildschutzgebiete und entsprechende Regeln in den 

Pärken ist bei Parkbesuchenden vorhanden und aus welchen Informationsquellen stammt dieses?  

• Welche Erfahrungen haben die Parkbesuchenden bereits mit Wildtieren während Ausflügen im 

Winter gemacht? Wie reagieren die Wildtiere auf das Aufeinandertreffen mit Wintersporttreiben-

den (basierend auf Erfahrungen/Beobachtungen der Interviewteilnehmenden)? 

• Wie verhalten sich die Parkbesuchenden in der Natur, sowie gegenüber Wildtieren? Wie unter-

scheidet sich das Verhalten in Zonen ohne klare Regelvorgaben im Vergleich zu Wildschutzge-

bieten? 

• Was sind die Gründe, dass sich Personen an oder nicht an die geltenden Empfehlungen oder Re-

geln halten?  

2. Mit welchen Massnahmen können Parkbesuchende gelenkt und/oder sensibilisiert werden, da-

mit ein Parktourismus gefördert werden kann, welcher die Bedürfnisse der Wildtiere, sowie 

des Wintersports berücksichtigt? 

1.5 Aufbau der Arbeit 

Diese Arbeit baut sich so auf, dass im Kapitel 2 der Stand der Forschung wiedergegeben wird, um einen 

Überblick über die bereits bestehende Forschung zur Thematik zu schaffen. Es werden verschiedene 

Studien vorgestellt, welche sich mit den Themen Störung von Wildtieren durch Wintersporttreibende, 

Verhalten von Wintersporttreibenden, sowie Besuchermanagement auseinandergesetzt haben. Im an-

schliessenden Kapitel 3 werden die theoretischen Konzepte (Elaboration Likelihood Modell, Theory of 

Planned Behavior), welche im Rahmen dieser Arbeit verwendet wurden, erklärt und begründet. Darauf-

folgend wird im Methodenkapitel das Vorgehen der Forschungsarbeit präsentiert und die Erhebungs-

methoden (semistrukturiertes Interview, Fokusgruppe), sowie die Auswertungsmethoden (Transkrip-

tion, Inhaltsanalyse) vorgestellt. Im Kapitel Ergebnisse werden die Resultate aus den Interviews mit 

Parkbesuchenden aufgezeigt und anhand der theoretischen Konzepte analysiert. Im Zuge dessen werden 

die Forschungsfragen beantwortet. Im anschliessenden Diskussionskapitel werden die Resultate aus den 
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Interviews diskutiert und mit bestehender Forschung und in Verbindung gestellt. In diesem Kapitel wer-

den ausserdem die Ergebnisse aus dem Fokusgruppeninterview dargelegt und diskutiert. Zudem wird 

das methodische Vorgehen dieser Arbeit kritisch betrachtet. Abschliessend wird ein Fazit aus den Er-

kenntnissen der Arbeit gezogen.   
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2 Stand der Forschung  

Das Bedürfnis nach Sport und Erholung in der Natur ist gross und wird sich auch zukünftig nicht ver-

ringern (Clivaz et al., 2013). In einer Studie des Bundesamts für Sport (BASPO) konnte nachgewiesen 

werden, dass die Sportaktivität der Menschen in der Schweiz immer mehr steigt. Dabei werden ver-

schiedene Gründe zur Motivation des Sportreibens genannt, wie das Naturerlebnis, Gesundheit, Spass, 

Freude an der Bewegung und Abschalten vom Alltag (Lamprecht et al., 2014). Die kontinuierliche Zu-

nahme über die letzten Jahre verteilt sich dabei über fast alle Alters- und Gesellschaftsschichten. Beliebt 

ist dabei vor allem das Sporttreiben in der Natur in möglichst natürlichen Landschaften (Remund, 2021). 

Insbesondere individuelle Wintersportarten wie Schneeschuhlaufen, Skitouren oder Freeriding haben in 

den letzten zwanzig Jahren einen starken Aufschwung erlebt (Hunziker et al., 2021). Die Gesellschaft 

zeigt ein Begehren nach Erholung in intakter Natur und naturbelassenen, authentischen Erlebnissen (Eb-

neter und Liechti, 2019). Durch die grosse Anzahl an Erholungssuchenden und Sporttreibenden in der 

Natur können attraktive Landschaften stark strapaziert oder gar überstrapaziert werden (Brennecke, 

2021). Das Betreiben von Tourismus und Naturschutz in der gleichen Region führt daher oft zu Ziel-

konflikten (Arnberger, 2013; Remund, 2021). 

In den folgenden Kapiteln wird der Konflikt zwischen Wintersport/Wintertourismus und Naturschutz 

diskutiert. Die Auswirkungen des Wintertourismus auf Ökosysteme und insbesondere auf Wildtiere in 

sensiblen Naturräumen werden dargelegt und die Thematik des Besuchermanagement vorgestellt.  

2.1 Auswirkungen des (Winter)tourismus auf Umwelt und Wildtiere 

Die Forschungen zeigen klar, dass der Tourismus, insbesondere Wintersport und andere winterbezogene 

Aktivitäten in natürlichen Gebieten, erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt und die dortige Tierwelt 

haben. Wildtiere sind insbesondere betroffen, da einerseits durch die Degradierung der natürlichen Res-

sourcen und Ökosysteme ihre Lebensräume stark verändert werden und andererseits da durch das ver-

mehrte Wintersporttreiben Tiere gehäuft während einer Jahreszeit gestört werden, wo sie besonders auf 

Ruhe angewiesen sind, um Energie sparen und überleben zu können.  

Tourismus und Umwelt stehen in einer wechselseitigen Beziehung zueinander, da einerseits der Erfolg 

des Tourismus abhängig von der Qualität der Umwelt ist und andererseits der Tourismus ein bedeuten-

der Faktor für Umweltbelastungen und -auswirkungen sein kann. Die Hauptauswirkungen des Touris-

mus sind insbesondere die Belastung natürlicher Ressourcen, Umweltverschmutzung und physische 

Auswirkungen, welche mit der Degradierung von Ökosystemen einhergehen (Halleux, 2017). Durch die 

negativen Effekte des Tourismus können die Umweltressourcen, von welchen der Tourismus abhängig 

ist, allmählich zerstört werden (Afrin et al., 2013).  



12 

Curtale et al. (2021), welche im Tessin in der Schweiz eine Studie durchgeführt haben, erkennen erhöhte 

Verkehrsüberlastung, geringere Luftqualität und Verschlechterung der Imagewahrnehmung des Reise-

ziels als negative Effekte von Tourismus in Naturräumen. Afrin et al. (2013) nennen mit verschlechterter 

Wasser- und Luftqualität, Verschmutzung durch Lärm und Abfall, Fragmentierung von Habitaten und 

Ökosystemen, sowie Auswirkungen auf Wildtiere weitere Einflüsse des Tourismus auf die Umwelt. Die 

Effekte des Tourismus stellen insbesondere in sensiblen Naturräumen, wie Naturpärken oder Natur-

schutzgebieten Probleme dar (Remund, 2021; Schnabel-Jung und Wipf, 2021). Geeignete Räume für 

Tourismus, Natursport und Erholung überlagern sich häufig mit den Rückzugsräumen seltener Tierarten 

(Suchant und Braunisch, 2004). 

Die Angebote des Wintertourismus sind tendenziell mit verstärkten Auswirkungen auf die Umwelt in 

Verbindung zu setzen als die des Sommertourismus (Ebneter und Liechti, 2019). Bereits in den 90er 

Jahren stellten Weiss et al. (1998) fest, dass aufgrund der drastischen Ausweitung des Ski-Tourismus in 

den österreichischen Alpen in den 1970er und 1980er Jahren zunehmend Kritik über Auswirkungen des 

Wintersports auf die Umwelt laut wurden. Vermehrtes Verkehrsaufkommen, Ausdehnung von bebauten 

Flächen, Erbauung von Infrastruktur, Präparierung von Pisten, aufkommende Abfallmengen und die 

Herstellung und Entsorgung von Skiern wurden damals als Probleme identifiziert. Der Landesnatur-

schutzverband Baden-Württemberg erwähnt, dass der Schneesport vor allem mit starken Auswirkungen 

auf Tiere und Pflanzen einhergeht (LNV, 2016).  

Sportarten wie Schneeschuhlaufen, Skitouren und Freeriden werden mit grösserer zeitlicher und räum-

licher Intensität betrieben, als vor zwanzig Jahren. Unter diesem Wintersport-Trend leiden insbesondere 

die Wildtiere (Hunziker et al., 2021). Die weitreichende Inanspruchnahme von Fläche auch ausserhalb 

von geregelten Skigebieten führt eine flächige Beunruhigung sensibler Tierlebensräume mit sich (LNV, 

2016). Die ansonsten störungsarmen, naturnahen Gebiete bieten für die Wildtiere im Winter normaler-

weise ideale Rückzugsmöglichkeiten, jedoch bedeutet die wachsende Beliebtheit von Schneesport ab-

seits der Pisten einen erheblichen Stressfaktor für die dort ruhenden Wildtiere und belastet diese stark 

(Hunziker et al., 2021).  

Im Winter sind die Wildtiere in alpinen Regionen starken Umwelteinflüssen, wie kalten Temperaturen, 

Wind (Martin, 2001) und einem spärlichen Angebot an Nahrung und Deckung (Zeitler, 2006) ausge-

setzt. Wildtiere haben daher verschiedene Strategien entwickelt, um die extremen Wintermonate zu 

überstehen. Einige begeben sich in wärmere Regionen, andere machen Winterschlaf und einige bleiben 

aktiv, versuchen jedoch ihren Energieverbrauch möglichst gering zu halten (Martin, 2001). Dies bei-

spielsweise durch einen reduzierten Stoffwechsel (Zeitler, 2006), durch energiesparende Verhaltenswei-

sen (minimierte Fortbewegung) oder mithilfe eines warmen isolierenden Winterfells oder Gefieders 

(Martin, 2001). Auerhühner beispielsweise reduzieren ihre Aktivitätsphasen im Winter auf wenige Stun-

den pro Tag und bewegen sich in einem kleineren Umkreis als im Sommer (Gjerde und Wegge, 1987). 

Wird ein Tier in seiner Winterruhe gestört oder muss es wiederholt die Flucht ergreifen, bedeutet dies 

einen starken Energieverlust, was zur Schwächung des Tieres, zu Störungen des Paarungsverhaltens 
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oder sogar zum Erschöpfungstod führen kann (Hunziker et al., 2021; Ingold, 2003). Da die Wildtiere in 

alpinen Gebieten während der Wintermonate bereits natürlicherweise starken Herausforderungen ge-

stellt sind, ist es extrem wichtig, dass sie nicht zusätzlich durch menschliche Aktivitäten strapaziert 

werden (Rixen und Rolando, 2013).  

Hunziker et al. (2021) erwähnen, dass in erster Linie dämmerungsaktive Raufusshühner, wie das Birk- 

und das Alpenschneehuhn, sowie das stark gefährdete Auerhuhn von Störungen durch Wintersportakti-

vitäten betroffen sind. Aber auch tagaktive Huftiere wie Steinbock, Gämse und Rothirsch werden in 

ihren winterlichen Lebensräumen gestört. Der Landesnaturschutzverband (2016) aus Baden-Württem-

berg, sowie Sterl et al. (2010) heben ebenfalls das Auerwild als stark betroffen hervor, welches häufige 

Störungen in der Nahrungsarmen Zeit oftmals nicht überlebt. Auerhühner ernähren sich im Winter nur 

von Koniferennadeln, welche sehr nährstoffarm und schwer verdaulich sind. Um zu überleben muss 

daher der Energieverbrauch aufs Mindeste reduziert werden (Mollet und Thiel, 2009). 

Zeitler (2006) untersuchte in einer Studie im bayerischen Alpenraum die Konflikte zwischen Birkhüh-

nern und menschlichen Freizeit-, Sport- und Erholungsaktivitäten und wie dadurch Belastungen derer 

Lebensbedingungen entstehen. Menschliche Präsenz kann zu kurzfristigen Veränderungen im Verhalten 

der Birkhühner, aber auch zu längerfristigen Verschiebungen des Lebensraums, zum Rückgang oder 

sogar Aussterben von Populationen führen. Auch Mollet und Thiel (2009) erwähnen in ihrem Bericht, 

dass der Rückgang der Auerhühner in der Schweiz seit den frühen Siebzigerjahren belegbar ist und dass 

neben Veränderungen des Waldes als Lebensraum die verstärkten wintertouristischen Aktivitäten als 

Hauptgrund für die abnehmenden Bestände zu verstehen sind.  

2.2 Einflussfaktoren auf Reaktionen von Wildtieren  

Die Studien zeigen, dass die Auswirkungen, sowie die Reaktionen der Wildtiere auf Störungen in ihrem 

Lebensraum von verschiedenen Faktoren abhängig sind. Sowohl Eigenschaften der Freizeitaktivitäten, 

als auch solche der Tiere und ihrer Umgebung spielen eine Rolle (Ingold, 2003). Aus der Literatur geht 

hervor, dass insbesondere folgende Faktoren zu negativen Reaktionen von Wildtieren führen: Überra-

schungseffekt aufgrund von unerwartetem Auftauchen von Wintersporttreibenden, hohe Geschwindig-

keit, Position und Bewegungsrichtung (bpsw. Annäherung von oben), Lautstärke, sowie Hunde. 

Ingold (2003) stellte fest, dass Tiere gegenüber Aktivitäten abseits von öffentlichen Wegen stärker rea-

gieren als gegenüber solchen, die auf bestehenden Wegen oder allgemeinen Routen stattfinden. Dies 

konnte auch in den Studien von Mollet und Thiel (2009) sowie von Reimoser (1999) nachweisen wer-

den. Dass insbesondere Sportarten, welche abseits von häufig benutzten Wegen oder Strassen stattfinden 

störend für Wildtiere sind, begründet Reimoser (1999) damit, dass die Aktivitäten räumlich und zeitlich 

unregelmässig auftreten und daher für Tiere unvorhersehbar und überraschend sind. Ingold (2003) nennt 

zudem Position und Bewegungsrichtung der Wintersporttreibenden relativ zum Wildtier, sowie Lärm 
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und das Mitführen von Hunden als wesentliche Faktoren, die die Art und Intensität der Reaktion der 

Wildtiere beeinflussen. 

Gadner und Ingold (1997) haben experimentell untersucht, wie Gämsböcke im Gebiet des Augst-

matthorns im Berner Oberland gegenüber Wandern, Joggen und Mountainbiken reagieren. Dabei wur-

den die Reaktions- und Fluchtdistanz, die Fluchtstrecke sowie der Zufluchtsort von Tieren erhoben. Das 

Experiment hat gezeigt, dass die Böcke über weitere Distanzen geflüchtet sind beim Auftreten von Jog-

ger*innen und Mountainbikefahrenden als bei Wanderer*innen. Ingold (2003) nimmt an, das hierbei 

vor allem die unterschiedliche Geschwindigkeit der drei Sportarten ausschlaggebend ist. 

Raufusshühner sind sehr sensibel und werden durch Störungen im Winter stark beeinflusst (Hunziker et 

al., 2021). Mollet und Thiel (2009) stellten fest, dass Regionen, die stark durch wintertouristische Akti-

vitäten beansprucht werden, von Auerhühnern wenn möglich gemieden werden. Auf Menschen, die sich 

abseits von Wegen und somit unberechenbar in Wäldern bewegen, können sich die Tiere nicht gewöh-

nen und zeigen daher starke Stressreaktionen und grosse Fluchtdistanzen. Es wird jedoch angenommen, 

dass eine gewisse Gewöhnung an Menschen möglich ist, wenn diese stehts auf den gleichen Routen 

bewegen. Laut Ingold (2003) ist Gewöhnung grundsätzlich möglich, aber stark von artspezifischen Ei-

genheiten der Tiere, sowie Gebiet und anderen äusseren Bedingungen abhängig.  

Ingold (2003) empfindet insbesondere Sportarten wie das Hängegleiten als problematisch. Tiere reagie-

ren gegenüber solchen Sportarten äusserst heftig oder sogar panikartig. In einer Studie von Schnidrig-

Petrig und Ingold (2001) wurde das Verhalten von Gämsen gegenüber Gleitschirmfliegern erforscht. 

Dabei wurden vier Gebiete in den Schweizer Alpen untersucht. Einerseits die Gebiete Kandersteg und 

Niesen, wo intensiver und regelmässiger Gleitschirmbetrieb herrscht. Andererseits das Gebiet des 

Augstmatthorns, wo Gleitschirmflüge nur selten und in geringer Anzahl stattfinden. Und viertens das 

Doldenhorn, wo bisher noch keine Gleitschirmflüge beobachtet wurden. Die Gämsen zeigten in allen 

vier Regionen Alarm- und Fluchtverhalten, wobei sie im Wald Schutz suchten. Es konnte zudem fest-

gestellt werden, dass die Fluchtdistanz in Gebieten mit weniger häufigem Gleitschirmbetrieb erheblich 

grösser war, als in Gebieten mit regelmässigem Auftreten von Gleitschirmfliegenden (im Gebiet Augst-

matthorn betrug die Fluchtdistanz im Mittel 780 m und am Niesen 410 m). Die verstärkte Reaktion am 

Augstmattmorn, kann darauf zurückzuführen sein, dass die Tiere in Kandersteg und am Niesen bereits 

eine gewisse Gewöhnung gegenüber den Gleitschirmfliegern aufweisen. Allerdings ist die Reaktion auf 

Gleitschirmflieger in allen Gebieten sehr stark, im Gegensatz zu anderen Freizeitaktivitäten. 

Hochreutener und Rupf (2022) stellten zudem fest, dass die Reaktionen der Wildtiere je nach Art, Dis-

tanz zwischen Mensch und Tier, sowie Habitat signifikant unterschiedlich ausfallen. Gämsen, Murmel-

tiere und Steinböcke sind öfter wachsam und zeigen wenig oder gar keine Reaktion, während andere 

Arten wie beispielsweise das Birkhuhn, der Schneehase oder der Hirsch eher rasch die Flucht ergriffen. 
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2.3 Gründe für Verhaltensweisen von Wintersporttreibenden 

Aus verschiedenen Studien geht hervor, dass die Verhaltensweisen von Wintersporttreibenden durch 

unterschiedliche Faktoren beeinflusst werden. Insbesondere werden der Wissensstand und mangelnde 

Sensibilisierung für Tierarten und deren Lebensräume, sowie persönliche Einstellungen, Meinungen 

und Umweltwahrnehmungen als wesentliche Einflussfaktoren hervorgehoben. Besuchende empfinden 

Naturschutzmassnahmen teilweise als Einschränkung ihres gewohnten Verhaltens, was zu Missachtung 

der Vorschriften und Störungen von Wildtieren führen kann. Zudem tritt Fehlverhalten oft aufgrund 

mangelnden Wissens über die Auswirkungen des Wintersports auf Umwelt, Wildtiere und deren sen-

siblen Lebensräume auf. Meinungsverschiedenheiten bezüglich Managementkonzepten, sowie die An-

nahme, dass sich die Tiere an die Aktivitäten gewöhnen, können zu absichtlicher Missachtung von Len-

kungsmassnahmen führen.  

Obwohl in vielen geschützten Regionen Managementkonzepte zur Regulierung des Naturschutzes ne-

ben dem Tourismus etabliert worden sind, sind diese jedoch nicht immer erfolgreich. Besuchende emp-

finden diese Massnahmen oft als Zwang zu ihrem gewohnheitsmässigen Verhalten in der Natur und 

missachten deshalb die gesetzten Vorschriften. Dadurch können Wildtiere stark gestört oder sogar ge-

fährdet werden (Sterl et al., 2010). 

Das Fehlverhalten beim Skifahren ist oft auf mangelndes Wissen über die potenziellen Auswirkungen 

des Sports auf die Natur zurückzuführen, insbesondere bezüglich sensibler Lebensräume von Wildtieren 

wie Auerhuhn, Birkhuhn und Alpenschneehuhn (LNV, 2016; Remund, 2021). 

Auch in einer Umfrage in Österreich im Nationalpark Gesäuse konnte festgestellt werden, dass die meis-

ten Skitourenden davon ausgingen, Skitouren hätten keine negativen Auswirkungen auf die Umwelt. 

Das Managementkonzept des Parkes war zudem nur einem kleinen Teil der Befragten bekannt. Ausser-

dem war der Grossteil der Teilnehmenden der Meinung das Skitouren ohne zeitliche und räumliche 

Limitierungen möglich sein sollte. Insbesondere Personen, welche das Gebiet schon seit längerer Zeit 

besuchen, empfanden das vom Park vorgegebene Managementkonzept als nicht nützlich. Ausserdem 

korrelierten Besuchende, denen insbesondere der sportliche Aspekt wichtig ist, mit einer mehr negativen 

Einstellung gegenüber den Massnahmen. Ebenfalls Personen, die ein schwächeres Bewusstsein für die 

Auswirkungen hatten, zeigten sich weniger positiv (Sterl et al., 2010). 

Die Studie von Weiss et al. (1998) zeigte zudem, dass sich fast die Hälfte der befragten österreichischen 

Touristen nicht genügend über die ökologischen Auswirkungen, die der Skisport mit sich bringt infor-

miert fühlten. Im Vergleich zu Touristen empfanden es lokale Personen als weniger wichtig, dass Ski-

fahrer- und Snowboarder*innen über die Effekte der Wintersportaktivitäten aufgeklärt werden sollen. 

Zudem wurde durch die Befragung klar, dass obwohl die negativen Auswirkungen des Wintersports den 

Sporttreibenden grösstenteils bekannt waren, das persönliche Verhalten dadurch kaum beeinflusst 

wurde und das ökologische Bewusstsein keinen Einfluss auf die Freude am Skifahren hatte.  
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Bezüglich Wissensstand von Bergsportler*innen aus der Schweiz zu Wildtieren und Schutzgebieten 

haben Hochreutener und Rupf (2022) eine Untersuchung gemacht. Sie fanden in ihrer Umfrage, dass 

die geltenden Regeln in Wildtierschutzgebieten und Naturschutzgebieten grundsätzlich bei den Teilneh-

menden sehr gut bekannt waren, jedoch Wissenslücken bezüglich Wildruhezonen und veränderten Re-

gelgeltungen in Sommer- und Wintermonaten bestanden. Daraus schlussfolgern sie, dass die Unter-

schiede der geltenden Regeln in den verschiedenen Arten von Schutzgebieten besser kommuniziert und 

vermittelt werden sollten. Zudem stellten sie fest, dass seltenere Tierarten, welche auf Störungen ver-

mehrt sensibel reagieren und häufig für den Artenschutz von grosser Bedeutung sind, von vielen Teil-

nehmenden nicht gut erkannt werden konnten. 

Ein weiterer Grund zur Missachtung von Lenkungen erkennt Ingold (2003) darin, dass Wintersporttrei-

bende damit argumentieren, dass bezüglich der Reaktionen der Tiere vielfach übertrieben werde und 

sich die Tiere zudem allmählich an das Wintersporttreiben gewöhnen. Somit würde ihre Sportart in 

absehbarer Zeit kein Problem mehr darstellen. Auch in der Umfrage von Sterl et al. (2010) stimmten 

die Mehrheit der Befragen der Aussage zu, dass die Wildtiere an die Skitourenden gewöhnt seien. Ingold 

(2003) erwähnt aber, dass obschon sich Tiere mit der Zeit an gewisse Verhalten von Menschen gewöh-

nen können, nicht davon ausgegangen werden darf, dass sich dadurch die Probleme selbständig lösen 

werden.  

2.4 Besuchermanagement 

Da der Tourismus und die Umwelt stark miteinander in Verbindung stehen, stellt der Tourismus auch 

das Potenzial dar, positive Auswirkungen auf die Umwelt zu erzielen, indem das Bewusstsein für Um-

weltwerte gestärkt wird und aktiv zum Umweltschutz beigetragen wird (Afrin et al., 2013). Das Besu-

chermanagement ist ein Instrument, welches die negativen Effekte von Besucherströmen minimiert und 

gleichzeitig die positiven Effekte des Tourismus maximiert (Arnberger, 2013). Arnberger (2013, 19) 

definiert das Besuchermanagement folgendermassen: «Massnahmen zur Beeinflussung von Besuchern 

hinsichtlich ihrer räumlichen, zeitlichen und quantitativen Verteilung sowie ihrer Verhaltensweisen mit 

dem Ziel, negative Auswirkungen auf die Schutzobjekte zu minimieren oder zu beseitigen".  

Um ein erfolgreiches Besuchermanagement erreichen zu können, sind Kenntnisse über die zu lenkenden 

Personen essenziell. Ein Besuchermonitoring, welches Informationen liefert, wer, wann, warum und wie 

gelenkt werden soll, ist daher Voraussetzung (Arnberger, 2013). Ein Besuchermonitoring ist eine syste-

matische und kontinuierliche Erhebung und Analysierung von Daten, die für das Besuchermanagement 

entscheidend sind. Dies sind beispielsweise Informationen über die Aktivitäten und das Verhalten der 

Besuchenden (Clivaz et al., 2013). Zudem müssen Wissen, Wünsche, Motivationen und Erwartungs-

haltungen der Besuchenden berücksichtigt werden (Arnberger, 2013). Hunziker et al. (2021) nennen die 

folgenden drei Faktoren, die für ein gelungenes Besuchermanagement berücksichtigt werden müssen: 

1. Der Ansatz muss zielgruppenorientiert sein, 2. Einstellungs-, beziehungsweise verhaltensändernde 
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Techniken aus der Umwelt- und Sozialpsychologie müssen bewusst eingesetzt werden und 3. Der An-

satz sollte eine längerfristige Wirkung zeigen. Eine professionelle Besucherkommunikation bildet dabei 

einen Grundstein für ein erfolgreiches Besuchermanagement (Stumm und Clivaz, 2013). Um zielgrup-

penorientierte Sensibilisierungs- und Lenkungsmassnahmen erarbeiten zu können ist es hilfreich, ver-

schiedene Besuchergruppen basierend auf deren Charakteristika zu definieren und zu erfassen welche 

Faktoren deren Verhaltensweisen beeinflussen (Arnberger, 2013; Sterl et al., 2010).  

Es gibt verschiedene Strategien der Besucherlenkung, welche beispielsweise das Verhalten und/oder die 

Verteilung und Konzentration von Besuchenden beeinflussen können (Arnberger, 2013; Clivaz et al., 

2013). Mönnecke et al. (2005) unterscheiden zwischen planerischen Strategien, persuasiven Strategien 

(Überzeugungsstrategien), sowie Normenstrategien. Diese Massnahmen reichen von Zonierungen und 

gezielt platziertem Infrastrukturbau, über verhaltenslenkende Angebote und Kommunikation, bis hin zu 

Zwangsmassnahmen (Roth et al., 2004). Es kann hierbei zwischen indirekten (weichen) und direkten 

(harten) Massnahmen zur Besucherlenkung unterschieden werden. Direkte Massnahmen schränken die 

Entscheidungsfreiheit der Besuchenden ein und können beispielsweise in Form von Besucherzahllimi-

tierungen, Verboten oder Strafen in Kraft treten. Indirekte Massnahmen hingegen steuern das Verhalten 

auf einer psychologischen Ebene und werden beispielsweise durch Umweltbildung wirksam (Arnber-

ger, 2013).  

Als Mittel zur Minderung von Konflikten zwischen Tourismus und Naturschutz können verschiedene 

Methoden eingesetzt werden (Arnberger, 2013). Hinsichtlich Wildtiere wird von Zeitler (2006) bei-

spielsweise die räumliche und zeitliche Trennung von Mensch und Tier als hilfreicher Ansatz genannt. 

Dies setzt jedoch sehr gute Kenntnisse über die Wildtierpopulationen voraus. Betreffend Raufusshüh-

nern schlagen auch Suchant und Braunisch (2004) vor in empfindlichen Jahreszeiten, wie etwa im Win-

ter, den Zutritt zu den wichtigsten Lebensräumen der Hühner zu regulieren. Besuchende sollen in diesen 

Zeiten auf den ausgewiesenen Wegen bleiben. Zudem sollen touristische Aktivitäten in sensiblen Ge-

bieten auf die Stunden des Tages beschränkt werden, die für die Vögel am wenigsten kritisch sind. Da 

die Tiere dämmerungsaktiv sind, sind die Mittagsstunden entsprechend am wenigsten problematisch. 

Dies ist aber abhängig von Gebiet und Art. Der Landesnaturschutzverband Baden-Württemberg fordert 

strikte Weggebote und sogar Sanktionierungen, im Falle einer Missachtung (LNV, 2016). Mollet und 

Thiel (2009) identifizieren ebenfalls Weggebote und Wildruhezonen als geeignete Instrumente zur Min-

derung von nachteiligen Folgen des Wintertourismus für Wildtiere. Wildruhezonen sind ein rechtliches 

Instrument der Nutzungslenkung und dienen zum Schutz von wildlebenden Säugetieren und Vögeln vor 

übermässiger Störung durch die Freizeitaktivitäten des Menschen. Weiter ist es sinnvoll, dass für Akti-

vitäten, welche abseits der Wege stattfinden, vorgängig Routen mit Berücksichtigung der Wildruhezo-

nen geplant oder gespurt werden. Zudem sollten in diesen Gebieten keine Hunde mitgeführt und keine 

Touren in der Dämmerung oder nachts durchgeführt werden (Mollet und Thiel, 2009). Auch Ingold 

(2003) findet es wichtig, dass Strassen, Wege, Loipen und Skitourenrouten so angelegt werden, dass sie 
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für bestimmte Tierarten wichtige Abschnitte nicht durchqueren und dass auf die Erschliessung von bis-

her ruhigen und abgelegenen Gebieten verzichtet wird. Roth et al. (2004) erwähnen, dass ein attraktives 

Strecken- und Wegnetz oder Aussichtspunkte, sowie gezielte Anpflanzungen oder Barrieren ebenfalls 

effektiv zur Besucherlenkung beitragen können. 

Des Weiteren ist auch Kommunikation ein wichtiges Instrument, um negative Auswirkungen von sport-

touristischen Aktivitäten zu minimieren (Roth et al., 2004). Umweltbildung in Bezug auf die Bedeutung 

und Wichtigkeit der in einer Region vorhandenen Ressourcen kann eine sinnvolle und nachhaltige Me-

thode sein. Diese Strategie trägt dazu bei, den Erhalt wertvoller Ressourcen zu fördern und die Umwelt-

auswirkungen, die durch Besuchende einer Region verursacht werden, zu verringern. Umweltbildungs-

Kampagnen fokussieren auf Sensibilisierung, Aufbau von Interesse für die zu schützenden Ressourcen 

und Förderung geeigneter Verwalterverhaltensweisen. Aus der sogenannten Elaboration (Sensibilisie-

rung, Aufbau von Interesse und Stärkung des kognitiven Engagements bezüglich einer Thematik) kön-

nen potenziell Verhaltensänderungen hervorgehen (Vezeau et al., 2017).  

Hunziker und Hubschmid (2018) stellten in einer Studie in der Schweiz fest, dass das Freizeitverhalten 

in der Natur primär über die Einstellung und Bedeutung gesteuert wird. Dies wird auch in einer zweiten 

Studie bestätigt werden, die zeigte, dass die zielgruppenorientierte Kampagne «Respect Wildlife» posi-

tive Effekte auf ein wildtierverträgliches Verhalten hatte. Die Kampagne beinhaltete einerseits Über-

zeugungsarbeit und andererseits Informationsvermittlung. Dabei wurden sowohl Wildtier-Maskottchen 

wie auch bekannte Freerider eingesetzt, um die Aufmerksamkeit der Zielgruppe zu erhalten (Hubschmid 

und Hunziker, 2018). Auch Brennecke (2021) sieht Leitbilder als ein erfolgsversprechendes Mittel zur 

Veränderung von Grundhaltungen. Informative Kampagnen können daher weit effektiver sein als Ver-

bote, vorausgesetzt es sind genügend Kenntnisse über die zu Lenkenden vorhanden, um diese angemes-

sen und direkt ansprechen zu können (Arnberger, 2013; Hunziker und Hubschmid, 2018). 

Betreffend Informationsvermittlung ist es wichtig, geeignete Kommunikationskanäle zu wählen. Es 

existieren verschiedene einsetzbare Medien, welche alle über Vor- und Nachteile verfügen. Über regio-

nale Tageszeitungen oder andere Zeitschriften werden beispielsweise nur bestimmte Gruppen Personen 

erreicht. Durch Vereinszeitschriften können zwar organisierte Sportler*innen und Erholungssuchende 

angesprochen werden, allerdings wird die grosse Masse die Informationen, wenn überhaupt, höchstens 

aus zweiter Hand erfahren. Bei jüngeren Natursporttreibenden ist insbesondere das Internet eine beliebte 

Informationsquelle. Über das Internet können unterschiedliche Gruppen, Vereine und Verbände erreicht 

werden, jedoch ist der Internetzugang noch lange nicht in allen Haushalten verbreitet. Des Weiteren ist 

Mundpropaganda weiterhin ein schneller und effektiver Weg zur Verbreitung von Informationen (Roth 

et al., 2004). Sterl et al. (2010) schlagen Sportgeschäfte, Tourenbücher, sowie Webseiten als geeignete 

Informationsplattformen vor. Die Naturpärke Gantrisch und Diemtigtal informieren beispielsweise über 

ihre offiziellen Webseiten über Auswirkungen des Schneesports, sowie, die geltenden Regeln und emp-

fohlenen Verhaltensweisen. Zudem werden dort vorkommende (bedrohte) Tierarten portraitiert (Natur-

park Diemtigtal, n.d.; Naturpark Gantrisch, 2022). Yuan und Lue (2008) fanden in einer Studie mit 
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Wanderern, dass die am häufigsten verwendeten Kommunikationskanäle Freunde und Verwandte wa-

ren. Von relativ wenigen Wanderern wurden Magazine, Reisebücher oder Parkzeitungen genutzt, um 

an Informationen zu gelangen. Knaus (2018) stellte in einer Umfrage im Naturpark Gantrisch fest, dass 

Informationen über den Park in erster Linie von Freunden und Bekannten kommen. Am zweitmeisten 

wird übers Internet informiert, gefolgt von Landkarten. Informationsquellen wie Zeitschriften und Bro-

schüren wurden von weniger als 10% der Parkbesuchenden benutzt.   

Eine weitere Strategie ist das Einsetzen von Ranger. Die Aufgabenbereiche von Rangern reichen von 

Besucherbetreuung, über Erteilung von Informationen, bis zu Forschungs- und Naturschutzaufgaben 

wie Tierzählungen (Naturpark Gantrisch, 2022). Beispielsweise im Gesäuse Nationalpark in Österreich 

werden neben Broschüren auch Ranger eingesetzt, welche Skitourende über die Vorschriften bezüglich 

eines umweltfreundlichen Verhaltens informieren und auf das Auerwild aufmerksam machen (Sterl et 

al., 2010). Der Einsatz von Ranger kann sehr sinnvoll sein, wenn Personengruppen, wie Schneeschuh-

wandernde und Variantenskifahrende, welche nicht durch Verbände organisiert werden, erreicht werden 

sollen (Mönnecke et al., 2005). Auch in den Naturpärken Gantrisch und Diemtigtal werden Ranger 

eingesetzt, um Kindern und Erwachsenen Wissen zu vermitteln (Naturpark Diemtigtal, n.d.; Naturpark 

Gantrisch, 2022). Der Einsatz von Kontrollpersonen vor Ort, kann sehr effektiv, jedoch mit sehr hohen 

Kosten verbunden sein (Mönnecke et al., 2005). 

Mönnecke et al. (2008) erwähnen zudem, dass die Akzeptanz gegenüber Besuchermanagementmass-

nahmen oft höher als erwartet sei, insbesondere wenn die Notwendigkeit der Massnahmen den Besu-

chenden und Sporttreibenden erklärt wird. Argumente, die sich für den Naturschutz aussprechen, müs-

sen gut fundiert und nachvollziehbar sein. Ein Schild mit der Aufschrift „Wildtiere nicht stören“ ist für 

Wintersporttreibende nicht ausreichend, um zu verstehen, warum ein gewisses Gebiet nicht befahren 

oder durchquert werden sollte. Ein Hinweis auf die direkten Auswirkungen auf die Wildtiere, wie bei-

spielsweise der grosse Energieverlust der Tiere bei der Flucht, würde das Verständnis der Massnahme 

unterstützen. Auch Roth et al. (2004) merken an, dass Personen viel eher bereit sind Einschränkungen 

zu akzeptieren, wenn sie ausreichend informiert wurden und sich nicht übergangen fühlen. Es ist aber 

notwendig die Bedürfnisse der Sporttreibenden zu berücksichtigen und sie in ihrer aktuellen Position 

abzuholen. Dies bedeutet, dass Regelungen und deren Begründungen in verständlicher Sprache kom-

muniziert werden sollten, so dass sie auch von Personen ohne Fachkenntnisse nachvollzogen werden 

können. Arnberger (2013) erwähnt zudem die Annahme, dass nur rund 10% der Besuchenden lenkungs-

resistent sind und besonders viel Überzeugungsarbeit bedürfen. Dies sind meistens grössere Gruppen, 

Stammgäste oder auch die lokale Bevölkerung. 

Arnberger (2013) ist der Meinung, dass direkte Massnahmen nur dann eingesetzt werden sollten, wenn 

indirekte Massnahmen keinen Erfolg zeigen, oder wenn akuter Handlungsbedarf vorliegt aufgrund einer 

Gefährdung des zu schützenden Objekts. Mönnecke et al. (2005) stellten zudem fest, dass die Effekti-

vität durch den Einsatz von unterschiedlichen Lösungsansätzen und Massnahmen erhöht wird. Grund-

sätzlich ist es anzustreben, langfristig eine tiefere kulturelle Verankerung der Beziehung zu Natur und 
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Landschaft zu erreichen, denn umweltgerechtes Handeln kann erst entstehen, wenn eine Grundlage aus-

geprägter gesellschaftlicher Werthaltungen und Einstellungen zu Gunsten der Natur besteht (Roth et al., 

2004).   

Aus den umfassenden Analysen des Besuchermanagements geht hervor, dass erfolgreiche Lenkungs- 

und Sensibilisierungsmassnahmen entscheidend für die Förderung eines nachhaltigen Parktourismus 

sind, der sowohl die Bedürfnisse der Wildtiere als auch des Wintersports berücksichtigt. Ein Ansatz, der 

auf fundiertem Wissen über die zu lenkenden Besuchergruppen basiert und auf die spezifischen Bedin-

gungen des Parks zugeschnitten ist, ist erforderlich, um eine effektive Umsetzung zu gewährleisten.  
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3 Theorie  

Wie Stumm und Clivaz (2013) erwähnt haben, ist es für ein erfolgreiches Besuchermanagement funda-

mental, mit angemessenen Modellen und Techniken aus der Umwelt- und Sozialpsychologie zu arbei-

ten, um letztlich Einstellungs- und Verhaltensänderungen in der Zielgruppe erreichen zu können. In 

dieser Arbeit werden daher das Elaboration Likelihood Modell, sowie die Theory of Planned Behavoir 

eingesetzt, um einerseits das Verhalten der Besuchenden besser zu verstehen und andererseits fundierte 

Lenkungsmassnahmen erarbeiten zu können. In den folgenden Abschnitten werden die beiden Konzepte 

vorgestellt und diskutiert.  

3.1 Elaboration Likelihood Modell 

Das Elaboration Likelihood Modell (ELM) von Petty und Cacioppo (1986) ist ein grundlegendes Kon-

zept zur Vorhersage von Einstellungsänderungen und wird schon seit über dreissig Jahren verwendet. 

Es wurde seit den 80er-Jahren mehrmals überarbeitet – insbesondere Petty beschäftigt sich weiterhin 

mit der Ausarbeitung und Weiterentwicklung seines Modells (Rosset, 2022).  

Zentraler Aspekt des ELM ist die Elaboration. Elaboration wird dann erreicht, wenn eine Steigerung des 

Bewusstseins, des Interesses und des kognitiven Engagements bezüglich einer Thematik stattfindet. 

Durch die Elaboration steigt das Potenzial zur Entwicklung einer dauerhaften Veränderung der wesent-

lichen Überzeugungen und der Verhaltensweisen einer Person (Vezeau et al., 2017). Laut dem ELM 

(siehe Abbildung 5) ist die Wahrscheinlichkeit zur Elaboration (Elaboration Likelihood) bezüglich einer 

bestimmten Thematik hoch oder tief, basierend auf der Motivation und der Fähigkeit einer Person eine 

Wissensvermittlung zu verarbeiten. Die Motivation einer Person wird durch verschiedene Faktoren be-

einflusst, wie beispielsweise das Wissensbedürfnis, persönliche Relevanz und die Einstellung der Per-

son gegenüber der Thematik (Kitchen et al., 2014).  

Gemäss diesem Konzept gibt es zwei verschiedene Routen zu einer Einstellungsveränderung (siehe Ab-

bildung 5). Die zentrale Route der Überzeugung erzielt nur dann die gewünschte Wirkung, wenn die 

lenkende Person bereits die «richtige» Einstellung hat (Elaboration Likelihood ist hoch) und diese nur 

noch verstärkt werden muss. Ist die gewünschte Einstellung noch gar nicht vorhanden (Elaboration Li-

kelihood ist tief), muss diese über die periphere Route der Überzeugung erst noch herbeigebracht wer-

den. Auf der peripheren Route konzentriert sich die Person weniger auf den Inhalt von Argumenten, 

sondern mehr auf heuristische Hinweise wie beispielsweise Expertenquellen oder Zahlen, welche der 

zu lenkenden Person die gewünschte Einstellung nahebringen. Die Einstellungsveränderung, welche 

durch die periphere Route erreicht wird, ist meistens von kürzerer Dauer als die über die zentrale Route 

der Überzeugung (Hunziker et al., 2021; Morris et al., 2005). 
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Abbildung 5: Elaboration Likelihood Modell (Petty und Cacioppo, 1986)(eigene Darstellung, angelehnt 

an (Wiafe, 2012)) 

Das Ziel des ELM ist laut Petty und Cacioppo (1986) relevante Einflussgrößen im Persuasionsprozess 

zu systematisieren und zu beschreiben, die eine starke oder schwache Wahrscheinlichkeit zur Elabora-

tion ausmachen (Rosset, 2022). Das ELM wurde in der Literatur bereits mehrfach kritisiert, da das Mo-

dell nicht fähig ist, den psychologischen Prozess effektiv zu modellieren oder die Beziehungen und die 

Bedingungen des Überzeugungsprozesses zu erklären (Kitchen et al., 2014). Kitchen et al. (2014) sowie 

Rosset (2022) erwähnen zudem, dass das ELM schwierig zu falsifizieren sei und somit praktisch 

sämtliche Ergebnisse aus Studien der Sozialforschung mit dem ELM vereinbar seien. Neben dem ELM 

wurden daher alternative Konzepte entwickelt, wie beispielsweise das heuristisch-systematische Modell 

(HSM) von Chaiken et al., (1989) oder das Unimodell von Kruglanski und Thompson (1999). Während 

das HSM sehr ähnliche Ansätze wie das ELM verfolgt, wählt das Unimodell einen anderen Ansatz. Das 

Unimodell baut teilweise auf Annahmen des ELM auf, aber es unterscheidet nicht zwischen verschie-

denen Routen der Informationsverarbeitung. Anders als das ELM geht es nicht davon aus, dass nur eine 

intensive Elaboration zu stabilen und nachhaltigen Einstellungsänderungen führen kann, sondern, dass 
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Menschen Informationen aus Mitteilungen entnehmen und diese mit ihrem vorhandenen Vorwissen ver-

knüpfen. Aus der Verknüpfung von neuen Informationen und dem Hintergrundwissen erfolgt eine mehr 

oder weniger starke Einstellungsänderung (Rosset, 2022).  

Trotz dessen Kritik bleibt das ELM eine relevante theoretische Basis der Persuasionsforschung und wird 

dank seines vielseitigen Charakters immer noch in zahlreichen Studien angewendet. Insbesondere wird 

es in den Medien und der Werbung verwendet, um die Motivation und die Fähigkeit für eine intensive 

Elaboration zu erhöhen, indem passende, zielgruppenorientierte Inhalte eingesetzt werden (Rosset, 

2022). Das ELM kann daher auch im Kontext der Besucherlenkung ein nützliches Konzept sein, da 

dadurch auf Zielgruppen angepasste Lenkungsmassnahmen erarbeitet werden können. 

Das ELM lässt sich sehr gut auf diese Arbeit anwenden, insbesondere um herauszufinden, wie Besu-

chende der Naturpärken Gantrisch und Diemtigtal betreffend Wintersport und Wildtieren gelenkt 

und/oder sensibilisiert werden sollten (2. Forschungsfrage, siehe Kapitel 1.4). Die Analyse der erhobe-

nen Daten anhand des ELM, gibt Aufschlüsse darüber, wie bei verschiedenen Parkbesuchenden eine 

Einstellungsveränderung erzielt werden kann. Somit kann eine gezielte und zielgruppenorientierte Len-

kung oder Sensibilisierung mit nachhaltigen Ergebnissen erreicht werden. Wenn ein Grossteil der Park-

besuchenden bereits ein Bewusstsein bezüglich der Problematik zwischen winterlichen Freizeitaktivitä-

ten und Wildtieren aufweist und sich entsprechend verhaltet, empfiehlt es sich die zentrale Route der 

Überzeugung zu wählen und beispielsweise informative Tafeln im Park aufzustellen, um die Thematik 

weiter zu vertiefen. Falls die Problematik aber noch kaum bekannt ist oder nicht beachtet wird (wenig 

Interesse oder Rücksicht von den Parkbesuchenden gegenüber dem Schutz von Wildtieren), dann muss 

versucht werden das Problem über die periphere Route versucht zu lösen. Zudem soll in dieser Arbeit 

ermittelt werden, welche Besuchergruppen eher durch harte oder weiche Massnahmen gelenkt und/oder 

sensibilisiert werden sollen.  

Da das ELM nicht in der Lage ist, Verhaltensänderungen zu erklären oder hervorzusagen, kann dadurch 

die erste Forschungsfrage (1. Welche Faktoren beeinflussen das Verhalten von Wintersporttreibenden 

und Parkbesuchenden gegenüber Wildtieren und Wildschutzgebieten? Was für Besuchergruppen kön-

nen daraus abgeleitet werden?) nicht ausreichend beantwortet werden.  

Andere Modelle und Theorien aus der Verhaltenspsychologie wie beispielsweise das Transtheoretische 

Modell (Felicier et al., 1998), die Value-Belief-Norm Theorie von Stern et al. (1999) oder die Theorie 

des geplanten Verhaltens (Theory of Planned Behavior, TPB) von Ajzen (1991) können ergänzend zum 

ELM eingesetzt werden, da sie es erlauben, Erklärungen und Hervorsagen über Verhaltensänderungen 

zu machen. Das Transtheoretische Modell fokussiert sich hauptsächlich auf Verhaltensänderungen in 

Bezug auf Gesundheitsverhaltensweisen, wie bspw. Tabakrauchen, Alkoholkonsum oder Ernährung 

(Felicier et al., 1998) und eignet sich daher für diese Arbeit nur bedingt. Die Value-Belief-Norm Theorie 

untersucht soziale Umweltschutzbewegungen und erforscht Faktoren, welche umweltfreundliches Ver-



24 

halten von Individuen begünstigen (Stern et al., 1999). Die Theorie konzentriert sich auf Umwelt-Akti-

vismus und soziale Bewegungen und eignet sich daher für die Verhaltensanalyse von Parkbesuchenden 

gering. Am besten eignet sich für diese Arbeit daher die Theorie des geplanten Verhaltens (TPB), welche 

dazu dient das Verhalten einer Person zu verstehen und hervorzusagen.  

3.2 Theory of Planned Behavior 

Die Theorie des geplanten Verhaltens (TPB) von Ajzen (1991) wurde bereits mehrfach erfolgreich in 

Umweltstudien eingesetzt, um verschiedene Verhaltensweisen betreffend Umwelt und Umweltschutz 

zu analysieren (López-Mosquera und Sánchez, 2012). Zudem wurden bereits in verschiedenen Studien 

das ELM und die TPB in Kombination verwendet (bspw. Meng und Choi, 2019; Miller et al., 2018, 

Miller et al. 2019; Wang, 2014). Das ELM ermöglicht zu verstehen, wie die Komponenten der TPB 

beeinflusst werden können (Miller et al., 2019). Die TPB eignet sich daher in dieser Arbeit am besten, 

um das ELM zu ergänzen und somit die erste Forschungsfrage beantworten zu können.  

Die Theorie beinhaltet drei unabhängige Variablen, welche die Verhaltensabsicht beeinflussen: die per-

sönliche Einstellung, die subjektive Norm und die empfundene Verhaltenskontrolle (siehe Abbildung 

6). Grundlage der Theorie ist es, je positiver die Einstellung und die subjektive Norm sind und je grösser 

die wahrgenommene Verhaltenskontrolle ist, desto stärker ist die Absicht einer Person, ein bestimmtes 

Verhalten durchzuführen (Erten, 2000).  

Die Einstellung basiert auf den persönlichen Überzeugungen des Individuums. Ein Individuum bewertet 

somit eine Handlung positiv oder negativ. Eine positive Einstellung erhöht die Wahrscheinlichkeit, dass 

eine Person die Handlung ausführt (Ajzen, 1991). Graf (2007) erwähnt jedoch, dass die weit verbreitete 

Annahme, dass eine positive Einstellung gegenüber etwas auch in einem positiven Verhalten demge-

Abbildung 6: Theory of Planned Behavior (Ajzen, 1991) (eigene Darstellung) 
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genüber resultiert, nicht immer zutreffend ist. Zahlreiche Studien konnten bereits zeigen, dass der Zu-

sammenhang zwischen Einstellung zu einem Verhalten und dem tatsächlichen Verhalten vielfach eher 

gering ist. Es ist eindeutig, dass die Einstellung einen Einfluss auf das Verhalten hat, jedoch spielen 

andere Faktoren ebenfalls eine wichtige Rolle. 

Die subjektive Norm ist die wahrgenommene soziale Erwartung oder der soziale Druck, eine bestimmte 

Handlung auszuführen oder zu unterlassen, sowie die Bereitschaft diesen Erwartungen zu entsprechen 

(Erten, 2000). Es sind somit Einflüsse von aussen, welche helfen festzustellen, wie angemessen ein 

Verhalten in einer Umgebung ist (Miller et al., 2019). Je stärker der soziale Druck empfunden wird, 

desto wahrscheinlicher ist es, dass die Person die Handlung ausführt (Erten, 2000).  

Die empfundene Verhaltenskontrolle bezieht sich auf die Einschätzung des Individuums, wie leicht oder 

wie schwer die Verhaltensausführung sein wird (López-Mosquera und Sánchez, 2012). Dieser Einschät-

zung liegen Überzeugungen einer Person zugrunde, ob sie die nötigen Ressourcen, wie beispielsweise 

Zeit oder Fähigkeit besitzt. Diese Einschätzung kann sowohl auf persönlichen Erfahrungen oder Be-

obachtungen basieren wie auch auf denen von anderen Personen. Eine tiefere empfundene Verhaltens-

kontrolle bedeutet, dass die Person empfindet auf Grund von Hindernissen, wie fehlenden Ressourcen 

oder mangelndem Wissen, nicht in der Lage zu sein ein bestimmtes Verhalten auszuführen. Dies resul-

tiert in einer verminderten Absicht, die Handlung umzusetzen. Nach Annahmen der TPB ist die emp-

fundene Verhaltenskontrolle die einzige Variable die nicht nur die Absicht beeinflusst, sondern auch 

einen direkten Einfluss auf das tatsächliche Verhalten hat (Erten, 2000) (siehe Abbildung 6). 

Diese drei Variablen beeinflussen die Verhaltensabsicht, welche wiederum die abhängige Variable, das 

tatsächliche Verhalten, hervorsagt (Ajzen, 1991). Je stärker die Absicht ist, desto wahrscheinlicher ist 

es, dass die Person eine Handlung tatsächlich ausführt oder ein bestimmtes Verhalten durchführt (Erten, 

2000).   

Um die Frage, welche Faktoren das Verhalten von Wintersporttreibenden und Parkbesuchenden gegen-

über Wildtieren und Wildschutzgebieten beeinflussen (1. Forschungsfrage), beantworten zu können, 

müssen durch die Interviews Informationen über persönliche Einstellung, Problembewusstsein und Ver-

halten bezüglich Wintertourismus und Wildtieren gewonnen werden. Somit können Faktoren, welche 

die Verhaltensabsicht von Parkbesuchenden beeinflussen, in Erfahrung gebracht werden. 
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4 Methoden 

Diese Arbeit stützt sich auf qualitative Forschungsmethoden. Die Forschungsschritte, sowie die entspre-

chenden Erhebungs- und Auswertungsmethoden werden in den folgenden Abschnitten im Detail be-

schrieben. 

4.1 Die Forschungsschritte 

Abbildung 7 gibt den Ablauf dieser Masterarbeit wieder und die verschiedenen Phasen, die durchlaufen 

wurden. In der ersten Phase, der Vorbereitungsphase, wurde Literaturrecherche zu den Themen Natur-

pärke, Wildtiere, Wintersport, Besuchermanagement und -lenkung, sowie zu Interviewführung und pas-

senden theoretischen Konzepten betrieben. Darauf aufbauend wurde ein Fragebogen für die Durchfüh-

rung von semistrukturierten Interviews mit Parkbesuchenden erstellt, welcher vorerst einem Pretest un-

terzogen wurde. Zusätzlich wurde in den Naturpärken Gantrisch und Diemtigtal rekognosziert, um ge-

eignete Standorte für die Durchführung der Interviews vor Ort zu finden. Die zweite Phase beschreibt 

den Ablauf der Datenerhebung- und Auswertung und bildet somit den Hauptteil dieser Arbeit. Es wur-

den einerseits Interviews vor Ort in den Naturpärken Gantrisch und Diemtigtal, wie auch remote per 

Telefonat durchgeführt. Entsprechend unterscheidet sich die Rekrutierung für die Interviewteilnehmen-

den. In dieser Phase wird zudem das Vorgehen der Transkription und Auswertung der erhobenen Daten 

anhand einer Inhaltsanalyse aufgezeigt. Daraus folgend wurden mögliche Vorschläge für Management- 

und Sensibilisierungsmassnahmen formuliert. In einer dritten Phase wurden die aus den Interviews ge-

wonnen Ergebnisse und die daraus abgeleiteten Managementvorschläge im Rahmen einer Fokusgruppe 

mit Expert*innen diskutiert. In einer letzten Phase wurden die Erkenntnisse aus dem Fokusgruppen-

Interview zusammen mit den Ergebnissen aus den Interviews mit Parkbesuchenden in Verbindung ge-

stellt und abschliessende Handlungsvorschläge skizziert. 
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Abbildung 7: Ablauf der Masterarbeit mit verschiedenen Phasen des Forschungsprozesses.  

Phase 1: Vorbereitung, Phase 2: Datenerhebung, Auswertung und Formulierung von Handlungsvor-

schlägen, Phase 3: Diskussion der Vorschläge in Fokusgruppe, Phase 4: Abschluss und Fazit (eigene 

Darstellung) 
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4.2 Erhebungsmethode qualitatives semistrukturiertes Interview 

In dieser Arbeit wurden qualitative semistrukturierte Interviews (Aghamanoukjan et al., 2009) mit Park-

besuchenden durchgeführt. Ein Teil davon wurde im Februar und März 2023 vor Ort in den Naturpärken 

Diemtigtal und Gantrisch mit Personen geführt, welche dort einer winterlichen Freizeitnutzung nach-

gingen. Die restlichen Personen wurden von März bis Mai 2023 remote via Telefon interviewt.  

Die Datenerhebung anhand von semistrukturierten Interviews eignet sich optimal für diese Arbeit, da 

dadurch die Einstellungen, Wissen, Werthaltungen und Meinungen (Krüger und Riemeier, 2014; Young 

et al., 2018) von Parkbesuchenden gegenüber Wintersport und Wildtieren in Erfahrung gebracht werden 

können. Das Interview ist eine weit verbreitete Methode in der Naturschutzforschung, da sie sehr flexi-

bel ist und bereits bei einer kleinen Stichprobengrösse eine tiefgründige Analyse erlaubt, da die Ansich-

ten der Teilnehmenden in den Mittelpunkt der Forschung gestellt werden können (Krüger und Riemeier, 

2014; Young et al., 2018). 

Durch die Befragungen direkt vor Ort in den Pärken wurde eine willkürliche Stichprobe (Convenience 

Sampling (Etikan et al., 2016)) genommen. Die Anreise zu den Wintersportgebieten nahm viel Zeit, 

sowie Reisekosten in Anspruch (siehe auch Claussen et al., 2020). Zudem war die Interviewführung 

dieser Arbeit stark abhängig von Schnee- und Wetterbedingungen. Da zur Zeit der Datenerhebung (be-

reits ab Februar) wenig Schnee in den Naturpärken Gantrisch und Diemtigtal lag, wurden viele Winter-

sportanlagen bereits frühzeitig geschlossen. Dies und schlechte Wetterbedingungen schränkten die 

Möglichkeiten zur Interviewführung vor Ort deutlich ein. Um trotzdem ein repräsentatives Sample zu 

erhalten, wurde nach drei erfolgreichen Feldtagen auf Remote-Interviews per Telefon umgestiegen.  

Für die Telefon-Interviews konnten Personen via Online-Fragebogen rekrutiert werden. Im Online-Fra-

gebogen, welcher ebenfalls durch das Forschungsprojekt «Naturparkstationen Berner Pärke» durchge-

führt wurde (nicht als Teil dieser Arbeit, siehe Abbildung 7), konnten sich Teilnehmende bereit erklären, 

in einem persönlichen Gespräch über die Thematik der Naturpärke und Freizeitnutzungen zu sprechen. 

Dadurch, dass die Antworten des Online-Fragebogens eingesehen werden konnten, war es möglich, 

Personen nach bestimmten Charakteristika auszuwählen und zur Interviewteilnahme anzufragen. Die 

Stichprobe konnte somit durch eine gezielte Auswahl (Purposive Sampling (Etikan et al., 2016)) erwei-

tert werden.  

4.2.1 Aufbau Interviewleitfaden und Gesprächsablauf 

Die Interviews dieser Arbeit wurden auf Grundlage eines Interviewleitfaden (Anhang B) durchgeführt, 

welcher zu behandelnde Themenbereiche und festgelegte Fragen beinhaltet. Der Interviewleitfaden baut 

sich aus einer Einleitung, einem Hauptteil mit offenen Fragen und Rückfragen, sowie einem kurzen 

Abschluss auf. Für die Erstellung des Interviewleitfadens dienten das Elaboration Likelihood Konzept 

(ELM), sowie die Theorie des geplanten Verhaltens (TPB) als theoretische Grundlagen (siehe Kapitel 

3). Zudem orientiert sich der Leitfaden an den Forschungsfragen dieser Arbeit (siehe Kapitel 1.4). Die 
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Interviewfragen wurden so aufgestellt, dass die potenziellen Antworten mit der Theorie in Verbindung 

gestellt und dadurch die Forschungsfragen beantwortet werden können. Das heisst, für jede Frage im 

Leitfaden wurde genau definiert, wie sie an die theoretischen Konzepte angeknüpft werden kann und zu 

welcher Forschungsfrage sie beitragend ist. Zusätzlich wurden im Leitfaden bereits einige Codes notiert, 

welche für die spätere Auswertung mit der qualitativen Inhaltsanalyse verwendet werden können (An-

hang B, Spalte «Codes (deduktiv)»). 

Zu Beginn der Interviews wurde den Teilnehmenden eine kurze Einführung in die Thematik und das 

Forschungsprojekt gegeben, sowie wichtige Punkte zu den Teilnahmebedingungen besprochen. Dies 

sind beispielsweise der Forschungszweck und das Ziel der Forschungsarbeit, sowie eine Erläuterung 

wie und wofür die Daten verwendet werden. Vor Beginn der Befragung musste von den Interviewteil-

nehmenden ein Einverständnis dafür gegeben werden, dass das Gespräch zur späteren Auswertung mit 

einem Aufnahmegerät aufgenommen werden darf. Im Hauptteil des Interviews wurden im Wesentlichen 

Fragen zu den Themen Wintersport, Wildtiere, persönlicher Einstellung, sowie Verhalten in der Natur 

gestellt. Die Reihenfolge der Fragen spielte dabei keine Rolle. Zudem wurden während des Interviews 

teilweise auch spontane Fragen ergänzt, welche nicht im Leitfaden beinhaltet sind, was dem Gespräch 

einen hohen narrativen Charakter verleiht und den Sprechenden mehr Freiraum gibt ihre Antworten und 

Denkweisen offen darzulegen (Claussen et al., 2020; Gäckle, 2016). Um spontan auf Antworten reagie-

ren zu können, muss die interviewende Person Erfahrung und Wissen über die besprochene Thematik 

haben. Dabei sollte beachtet werden, dass die Interviews durch die Meinungen der interviewenden Per-

son beeinflusst werden können (Claussen et al., 2020). Zusätzlich ist es wichtig, eine gerechtfertigte und 

passende Auswahl der zu Befragenden zu machen, um aussagekräftige Resultate generieren zu können 

(Manz, 2016). Neben den Fragen zur Thematik der Wildtiere wurden daher zusätzliche Informationen 

zu den Personen selbst erhoben, wie beispielsweise das Alter und das Geschlecht. Damit möglichst ver-

schiedene Besuchergruppen repräsentiert werden können wurde in dieser Arbeit darauf geachtet, dass 

sich die Interviewteilnehmenden möglichst in folgenden Punkten unterscheiden: 

- Art der Freizeitaktivität 

- Interesse/Verhalten gegenüber Wildtieren 

- Alter 

- Geschlecht 

- Bezug zum Naturpark (wohnhaft, Tagesausflügler, Ferien, …) 

Zum Ende des Interviews wurden die Interviewteilnehmer*innen mit zwei Fragen konfrontiert, welche 

nochmals zum Reflektieren der Thematik anregen (Anhang B, gelb markierte Fragen). Abschliessend 

wurde den Teilnehmer*innen für ihre Teilnahme gedankt.  

Das erste durchgeführte Interview (Interview: Diemtigtal0210_1) wurde als Pretest verwendet. Das 

heisst nach diesem Interview, wurden unter der interviewenden Person, sowie der Interviewteilnehmerin 
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die Interviewfragen gemeinsam besprochen. Die interviewte Person konnte Rückmeldungen und Ver-

besserungsvorschläge bezüglich Verständlichkeit, Interviewaufbau und Inhalt geben. Darauf aufbauend 

wurde der Interviewleitfaden nochmals überarbeitet und leicht angepasst, bevor er für die weiteren In-

terviews verwendet wurde.  

Sowohl für die Interviews vor Ort als auch für die Telefon-Interviews wurde der gleiche Fragebogen 

(Anhang B) und das gleiche Vorgehen angewendet. Allerdings wurde bei den Telefon-Interviews teil-

weise zusätzlich auf die im Online-Fragebogen gegeben Antworten eingegangen. Dies erlaubte es ein 

tieferes Verständnis und aufschlussreiche Ergänzungen zu den Antworten aus dem Online-Fragebogen 

zu erhalten. Die beiden Sampling-Methoden werden folgend genauer erläutert. 

4.2.2 Interviews vor Ort: Convenience Sampling 

Dadurch, dass nur Personen interviewt werden konnten, die für die forschende Person einfach zugäng-

lich waren, indem sie zu einem bestimmten Zeitpunkt an einem bestimmten Ort verfügbar waren (in 

diesem Fall Personen, die sich zu den Zeitpunkten der Befragungen in den Naturpärken aufhielten) und 

zusätzlich Bereitschaft zur Teilnahme zeigten, wird eine willkürliche Stichprobe (Convenience Samp-

ling (Etikan et al., 2016)) an Interviewteilnehmenden genommen.  

In dieser Arbeit wurden die Interviews in den Naturpärken Gantrisch und Diemtigtal jeweils in Winter-

sportgebieten geführt, die sich in oder in der Nähe von Wildschutzgebieten befinden, da es sich erlaubt 

Interviewstandorte zu wählen, die mit der Problematik in Verbindung gesetzt werden können. Die In-

terviews wurden in Bergrestaurants oder auf Rastplätzen durchgeführt. Dies ist vorteilhaft, da diese 

Standorte die Besuchenden ohnehin zu einer Rast einladen. Dadurch herrscht eine entspannte Atmo-

sphäre und es entsteht kein Zeitdruck für die Interviewführung (Stein et al., 2013). Die genauen Inter-

viewstandorte sind in Abbildung 1 ersichtlich. Standort A befindet sich im Naturpark Gantrisch bei der 

Blockhütte des Langlaufzentrum Gantrisch. Dies ist ein neuralgischer Punkt, wo die meisten Personen, 

die im Gebiet Langlaufen oder Winterwandern wollen, vorbeikommen. Bei der kleinen Hütte können 

zudem Getränke gekauft werden und an den Tischen davor und daneben gerastet werden. In unmittel-

barer Nähe befinden sich die beiden Wildschutzgebiete Schüpfenfluh 1A und 1B. Standorte B und C 

befinden sich im Naturpark Diemtigtal. Im Diemtigtal wurden einerseits im Berghotel Wiriehorn Nüegg 

(Standort B) und auf der Grimmialp im Restaurant Eggli (Standort C) Interviews geführt. Beide Stand-

orte befinden sich in einem Skigebiet und zudem in näherer Umgebung von mehreren Wildschutzgebie-

ten.  

Die Interviews wurden nicht zwingend mit einer Person allein durgeführt. Es bot sich an, wenn zwei 

Personen zusammen unterwegs waren, diese beide ins Gespräch miteinzubeziehen. Ein massgebender 

Unterschied zwischen individuellen und sogenannten dyadischen Interviews besteht darin, dass die In-

terviewteilnehmenden miteinander interagieren und dass die Kommentare von einer Person die Antwor-

ten der anderen Person beeinflussen können (Morgan et al., 2013). Die Interviews mit Zweiergruppen 
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zeigten Vorteil, dass sich die beiden Interviewteilnehmenden gegenseitig anregen können und dadurch 

ein Gespräch mit mehr Tiefe entstehen kann (Morgan et al., 2013; Polak und Green, 2016). Andererseits 

hat es teilweise auch dazu geführt, dass eine Person im Gespräch kaum zu Wort kommt und so Infor-

mationen nicht zum Vorschein kommen, welche in einem individuellen Interview möglicherweise an-

gesprochen worden wären (Polak und Green, 2016).  

Da Convenience Samples eine willkürliche Stichprobe darstellen, sind sie oft voreingenommen und 

durch Bias geprägt und somit nicht repräsentativ für die gesamte Gesellschaft (Etikan et al., 2016). 

Deshalb erlaubt es sich Taktiken wie ein Anreizsystem oder die Kombination von verschiedene Samp-

ling-Methoden zur Ausweitung der Stichprobe anzuwenden. Um einen Anreiz zur Teilnahme zu schaf-

fen und die Stichprobe zu erweitern (Groves et al., 1999; Koschmieder et al., 2021) wurden ausserdem 

«Dankeschön-Geschenke» in Form einer Teemischung aus der Region Gantrisch oder Diemtigtaler 

Chäsbrätzeli an Teilnehmende vergeben. 

4.2.3 Interviews per Telefon: Purposive Sampling 

Indem für die Telefoninterviews Personen nach bestimmten Qualitäten oder Charakteristika ausgewählt 

werden konnten, welche durch die Befragungen vor Ort in den Pärken noch unterrepräsentiert worden 

sind, wurde das Convenience Sample durch eine weitere Sampling-Methode, das Purposive Sampling 

(Etikan et al., 2016), erweitert. Bei der Auswahl an Teilnehmenden konnte der Fokus zudem auf Perso-

nen gelegt werden, welche ungewöhnliche oder untypische Merkmale aufweisen (Extreme/Deviant 

Case Sampling (Etikan et al., 2016)), wie beispielswiese eine stark ausgeprägte positive oder negative 

Einstellung gegenüber dem Wildschutz. Auf diese Weise wurde eine umfassendere und repräsentativere 

Stichprobe erreicht. Folgende Kriterien wurden daher bei der Auswahl von Interviewteilnehmer*innen 

berücksichtigt: 

1. Die Person treibt Wintersportarten/Winterfreizeitaktivitäten, welche durch die Interviews im 

Feld (Convenience Sampling) noch nicht oder erst gering repräsentiert worden sind. 

2. Die Person unterscheidet sich in Alter möglichst von den Personen, die bereits teilgenommen 

haben, damit alle Altersklassen repräsentiert werden. 

3. Es wird auf eine ausgeglichene Geschlechterverteilung geachtet. 

4. Die Person gibt auffallende Antworten im Online-Fragebogen. Dies kann bspw. sein, dass eine 

Person den Schutz der Wildtiere im Naturpark als überbewertet beurteilt (Person missachtet 

möglicherweise eher Regeln oder Empfehlungen) oder andererseits, dass eine Person findet es 

sollte viel mehr für den Schutz der Wildtiere im Naturpark gemacht werden (Person hat mög-

licherweise Probleme beobachtet, wo Handlungsbedarf besteht). 

Kriterium 4. konnte nicht immer berücksichtig werden, da die anderen 3 Kriterien priorisiert wurden, 

um das Convenience Sample sinnvoll ergänzen zu können. 
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Die Telefoninterviews ermöglichten ausserdem mehr zeitliche und räumliche Flexibilität (Claussen et 

al., 2020), wodurch sich die Terminfindung einfacher gestaltete, da die Betriebszeiten von Wintersport-

anlagen nicht berücksichtigt werden mussten. Hinzu kommt, dass die Gespräche unabhängig von Wet-

ter- und Schneebedingungen geführt werden konnten, was das Zeitfenster für die Datenerhebung stark 

erweiterte. Dies ermöglichte wiederum mehr Personen für die Teilnahme zu gewinnen. Ausserdem 

konnten durch das das Führen von Remote-Interviews die Reisekosten, sowie der Reiseaufwand stark 

minimiert werden.  

Da es für den Zweck dieser Arbeit nicht nötig ist non-verbale Merkmale (Claussen et al., 2020) zu 

erfassen, wurde die Qualität der Interviews per Telefon, im Gegensatz zu den Interviews vor Ort nicht 

eingeschränkt. Glantz und Michael (2014) erwähnen ausserdem, dass telefonische Befragungen weniger 

Intervieweffekte zeigen als persönliche Face-to-Face Gespräche. Unter Intervieweffekten werden allge-

mein systematische Unterschiede zwischen den Befragten verstanden, die durch das Verhalten der in-

terviewenden Person oder deren wahrgenommenen Eigenschaften entstehen. Interviews per Telefon set-

zen jedoch voraus, dass die technischen Voraussetzungen sowohl bei den Teilnehmenden als auch bei 

der interviewenden Person gegeben sind (Claussen et al., 2020). In diesem Falle war dies ein Telefon-

anschluss oder Mobiltelefon mit Netzempfang bei den Teilnehmenden und auf Seite der interviewenden 

Person zusätzlich eine Lautsprecherfunktion und ein Aufnahmegerät.  

4.3 Erhebungsmethode Fokusgruppen-Interview 

Ein Fokusgruppen-Interview ist eine Methode zur qualitativen Datenerhebung und grundsätzlich ein 

Gespräch in einer kleinen Gruppe, welches durch eine oder mehrere Moderierende strukturiert wird 

(Prinzen, 2020). Die Moderierenden der Fokusgruppe übernehmen eine wichtige Rolle, indem sie die 

Ziele der Studie vorstellen (Mayerhofer, 2009) und die Gruppenmitglieder durch die forschungsrelevan-

ten Themen leiten (Prinzen, 2020). Das Gespräch wird meistens durch Arbeitsmaterialien (Stimuli) und 

einen Leitfaden unterstützt (Fitzpatrick und Mayer, 2020). Meist dauern Gespräche in Fokusgruppen 

zwischen 30 Minuten und 90 Minuten. Dabei werden die Inhalte der Diskussion und nicht ihre soziale 

Konstruktion in den Vordergrund gestellt. Daher geht es bei der Auswertung auch nicht darum, die 

Äusserungen umfangreich zu deuten, sondern eher diese zu sammeln und zusammenzufassen (Bär et 

al., 2020). Solche Gruppendiskussionen eignen sich daher besonders für die Untersuchung von Ent-

scheidungsprozessen (Mayerhofer, 2009).  

Im Zuge des Forschungsprojekts Naturparkstationen Berner Pärke wurde am 04. Dezember 2023 zwi-

schen 16.00 und 18.00 Uhr ein Fokusgruppen-Gespräch mit beteiligten Akteuren durchgeführt. Es wa-

ren insgesamt 17 Personen am Workshop anwesend. Unter den Teilnehmenden fanden sich sowohl Per-

sonen, welche in der Organisation des NAPAS Projekts tätig sind, Mitarbeitende der Wyss Academy, 

Vertreter*innen der regionalen Naturpärke (Gantrisch, Diemtigtal, Chasseral, sowie UNESCO-Welt-
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erbe Schweizer Alpen Jungfrau-Aletsch), sowie Vertreter*innen von Kantonalen Ämtern und Fachstel-

len. Die Fokusgruppe fand als dritter Workshop des NAPAS Projekts statt, wobei das Ziel dieser Fo-

kusgruppe darin lag, die Vorschläge für Lenkungs- und Sensibilisierungsvorschläge für ein verbessertes 

Besuchermanagement in den Berner Naturpärken vorzustellen und anschliessend zu diskutieren. Teil 

dieser Masterarbeit war es, eine kurze Präsentation über die Ergebnisse dieser Arbeit zu halten und die 

daraus folgenden Vorschläge für Lenkungs- und Sensibilisierungsmassnahmen darzulegen. Zusätzlich 

wurden durch Roger Bär, welcher die Leitung des Teilprojekts Forschung für das NAPAS Projekt hat, 

weitere Handlungsvorschläge, basierend auf den Resultaten aus den Online-Befragungen ergänzt. Die 

Lenkungs- und Sensibilisierungsvorschläge wurden anschliessend von den Fokusgruppenteilnehmen-

den via Smartphone in einer Online-Abstimmung nach Wichtigkeit und Umsetzbarkeit beurteilt. Die 

Vorschläge konnten jeweils auf einer Skala von -2 (sehr unwichtig/sehr schlecht umsetzbar) bis 2 (sehr 

wichtig/sehr einfach umsetzbar) eingestuft werden. Zudem bestand die Möglichkeit Vorschläge zu über-

springen, wenn diese nicht beurteilt werden wollten. Die Ergebnisse daraus wurden im Anschluss in der 

Gruppe diskutiert, wobei die Teilnehmenden individuelle Meinungen und Begründungen äussern konn-

ten. 

Fokusgruppen-Interviews haben zum Vorteil, dass mehrere Personen gleichzeitig interviewt werden 

können, wobei insbesondere die Interaktionen zwischen den Teilnehmenden einen wichtigen Bestand-

teil der Methode bilden. Es werden Informationen geteilt und verglichen (Fitzpatrick und Mayer, 2020). 

Die Methode zeichnet sich ausserdem durch den Schneeballeffekt aus, bei dem eine Aussage die Betei-

ligung anderer Teilnehmer*innen anregt, was zu spontanen und unkonventionellen Antworten führen 

kann (Mayerhofer, 2009). Fitzpatrick und Mayer (2020) heben zudem hervor, dass im Gegensatz zu 

Einzelinterviews auch Personen zur Teilnahme gewonnen werden können, welche sich im Rahmen eines 

isolierten Einzelgesprächs nur ungern interviewen lassen wollen. Nachteilig kann aber sein, wenn grup-

pendynamische Prozesse im Spiel sind und sich dadurch beispielsweise die Äusserung von abweichen-

den Meinungen erschweren kann. Das Fokusgruppen-Interview bildet eine optimale Ergänzung zu den 

semi-strukturierten Einzelinterviews dieser Arbeit. Es bietet die Möglichkeit die Thematik mit mehreren 

Expert*innen in einem effizienten und lösungsorientierten Rahmen zu diskutieren. 

4.4 Auswertungsmethoden  

Da verschiedene Erhebungsmethoden verwendet wurden (semistrukturierte Interviews, sowie Fokus-

gruppen-Interview), werden auch unterschiedliche Formen der Auswertung benötigt. Bei der Auswer-

tung des Fokusgruppen-Gesprächs liegt das Ziel darin, die Beurteilungen und Meinungen der Fokus-

gruppen-Teilnehmenden bezüglich der vorgeschlagenen Lenkungsmassnahmen festzuhalten. Das Ge-

spräch mit den Expert*innen wurde daher, anders als die Interviews mit Parkbesuchenden, nicht aufge-

nommen und auch nicht mit einer Inhaltsanalyse ausgewertet. Die Beurteilungen der Handlungsvor-

schläge wurden in einer Online-Abstimmung festgehalten und die individuellen Meinungen der Teil-
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nehmenden zusätzlich während des Gesprächs mit Stichpunkten schriftlich notiert. Die folgenden Me-

thoden zur Transkription und Auswertung beziehen sich somit lediglich auf die semistrukturierten In-

terviews, welche mit Parkbesuchenden geführt wurden.  

4.4.1 Transkription 

Die Transkription ist eine wesentliche und kritische Phase in der qualitativen Forschung (Point und 

Baruch, 2023). Das in Audio-Format vorhandene Ausgangsmaterial wird durch die Transkription von 

der ursprünglichen Form in eine Textform umgewandelt (Geyer, 2016). Je nach Ziel der Forschung 

werden unterschiedliche Levels an Detail benötigt (Bailey, 2008). Neben Wörtern und Wortfolgen kön-

nen in einer Transkription auch andere Merkmale, wie Sprechpausen, Gestiken oder Betonungen fest-

gehalten werden (Geyer, 2016). Die transkribierende Person trifft durchgehend subjektive Entscheidun-

gen, was in die Transkription aufgenommen werden soll, ob Fehler korrigiert werden und Grammatik 

bearbeitet werden sollen (McMullin, 2023). Es ist daher wichtig, die Transkription auf die Forschungs-

ziele abzustimmen und dementsprechend zu entscheiden welche Daten für die Forschungszwecke be-

deutungsvoll sind und somit festgehalten werden müssen. Bei der Umwandlung von Audio-Dateien in 

schriftliche Form wird reduziert und interpretiert, daher ist die Transkription bereits der erste Schritt in 

der Datenanalyse (Bailey, 2008). 

Die Transkription in dieser Arbeit wurde mit Hilfe der Software MAXQDA durchgeführt. MAXQDA 

ist eine Software zur computergestützten qualitativen Daten- und Textanalyse. Um die Lesbarkeit und 

anschliessende Auswertung zu erleichtern, wurden die auf Schweizerdeutsch geführten Interviews bei 

der Transkription simultan ins Schriftdeutsche übersetzt. Zurzeit gibt es keine Software, die zuversicht-

lich die schweizerdeutsche Sprache transkribieren kann. Daher wurde die Transkription von Hand ge-

macht, das heisst ohne automatisierte, durch Software unterstützte Umwandlung von Gesprochenem in 

Text.  

Um Einheitlichkeit und Reproduzierbarkeit der Transkripte zu gewährleisten, wurde vorab ein Katalog 

an Transkriptionsregeln erstellt. Die Transkriptionsregeln lehnen sich an die Vorschläge für eine einfa-

che Transkription von Claussen et al. (2020) und wurden auf die Forschungsziele dieser Arbeit ange-

passt und entsprechend ergänzt. Da es für diese Arbeit nicht bedeutend ist non-verbale und prosodische 

Merkmale (Claussen et al., 2020) aufzuführen, ist eine einfache Transkription ausreichend. Die Regeln, 

die für die Transkription der Interviews dieser Arbeit verwendet wurden, können im Anhang C einge-

sehen werden.  

4.4.2 Inhaltsanalyse 

Die in dieser Arbeit erhobenen Daten werden mithilfe einer qualitativen Inhaltsanalyse ausgewertet. Das 

Vorgehen wird an das Verfahren vom Mayring (1994) angelehnt. Die qualitative Inhaltsanalyse ist eine 

Methode zur systematischen Auswertung von Datenmaterial (Krüger und Riemeier, 2014) und eignet 
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sich zur Analysierung von Transkripten von Interviews mit offenen Fragen (Mayring und Fenzl, 2014). 

Das Ziel dieser Methode ist es, Texte regelgeleitet auf eine Fragestellung hin zu interpretieren und aus-

zuwerten (Claussen et al., 2020).  

Die qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring basiert auf der Grundlage eines Kategoriensystems (Claus-

sen et al., 2020). Die Kategorien können einerseits vorab festgelegt werden (deduktiv) oder direkt vom 

auszuwertenden Material abgeleitet werden (induktiv) (Mayring und Fenzl, 2014). Deduktive Katego-

rien beruhen auf Erkenntnissen aus vorliegenden Studien und Literatur. Im Gegensatz zu der quantita-

tiven Inhaltsanalyse werden bei der qualitativen Inhaltsanalyse die Kategorien grösstenteils erst während 

der Beschäftigung mit dem Untersuchungsmaterial (induktiv) definiert (Nawratil und Schönhagen, 

2009). Wichtig ist, dass sich die verschiedenen Kategorien alle klar voneinander abgrenzen (Claussen 

et al., 2020). Die Transkripte werden analysiert, indem Textabschnitte identifiziert werden, die für eine 

bestimmte Kategorien relevante Aussagen enthalten und dieser Kategorie zugeordnet werden. Dieser 

Vorgang wird codieren genannt (Nawratil und Schönhagen, 2009). Nach Abschluss des Codierens kann 

das Kategoriensystem nochmals überarbeitet und sortiert werden und die Codes qualitativ und/oder 

quantitativ analysiert werden (Mayring und Fenzl, 2014). Zudem werden Zusammenhänge von Textbe-

standteilen und Kategorien analysiert, um so auf eine übergeordnete Struktur zu schliessen (Mayring, 

1994).  

Für die Auswertung der semistrukturierten Interviews dieser Arbeit wurden basierend auf den For-

schungsfragen und den beiden theoretischen Konzepten (ELM und TPB), die dieser Arbeit und dem 

Interviewleitfaden hinterlegt sind, bereits einige Codes deduktiv festgelegt (siehe Anhang B, Spalte 

«Codes (deduktiv)»). Zudem wurden vorab einige Hauptkategorien (Wintersport/Freizeitaktivitäten, 

Wildtierschutz, Wildtiere, Information, Persönliches, Reflexion andere Parkbesuchende) definiert, die 

thematisch an die Forschungsfragen und an die in den Interviews besprochenen Themen angelehnt sind 

(siehe auch Anhang D). Die deduktiv festgelegten Codes konnten dort bereits einsortiert werden. Dies 

war hilfreich, eine übersichtliche Code-Kategorisierung zu entwickeln und die Codes systematisch von-

einander trennen zu können, was die spätere Auswertung erleichterte. Der grösste Teil der Codes wurde 

erst induktiv während der Datenaufarbeitung, das heisst während des Codierungsprozesses, ergänzt. Um 

den Vorgang des Codierens zu erleichtern, wurde die MAXQDA Software verwendet. MAXQDA er-

laubt es direkt im Programm Kategorien und Unterkategorien zu erstellen, diesen Farben und Beschrei-

bungen zuzuteilen und diese einfach auf Textstellen übertragen zu können.  

Als erstes wurde ein Transkript eines inhaltlich relevanten Interviews (hierfür wurde Interview Gant-

risch0524_telefon verwendet) mit den deduktiv erstellten Codes codiert. Zusätzlich wurden während 

der Auseinandersetzung mit dem Transkript weitere Codes induktiv ergänzt und zusätzliche Haupt- und 

Unterkategorien erstellt. Anhand dieses aus dem ersten Transkript entstandenen Code-Katalogs, welcher 

sich aus deduktiven sowie induktiven Codes zusammenstellte, wurden anschliessend alle restlichen 

Transkripte einmal codiert. Falls es Textabschnitte gab, welche keiner der bereits bestehenden Codes 

zuzuordnen waren, wurden die neuen Codes vorerst separat notiert und nicht direkt im Code-Katalog 
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ergänzt und angewendet. Diese zusätzlichen Codes wurden nach dem ersten kompletten Codierungs-

Durchlauf mit allen Transkripten in den Code-Katalog aufgenommen und erst beim zweiten Durchlauf 

angewendet. Dieses Vorgehen stellt eine übersichtliche und systematische Analyse sicher, wobei alle 

Transkripte mit dem gleichen Code-Katalog bearbeitet werden. Der Codekatalog, bestehend aus allen 

angewendeten Codes inklusive deren Beschreibungen kann im Anhang D eingesehen werden. Von 

Nawratil und Schönhagen (2009) wird empfohlen mehrere Materialdurchgänge zu machen, wenn neue 

Kategorien induktiv ergänzt werden. Alle Transkripte dieser Arbeit wurden mit zwei Codierungsdurch-

läufen bearbeitet. Das mehrmalige Durchlesen des Datenmaterials erlaubt es zudem weitere Aspekte 

oder Auffälligkeiten ausfindig zu machen, welche für die Beantwortung der Forschungsfragen relevant 

sind.  

Nach den zwei Codierungs-Durchläufen wurde in die Analyse übergegangen. Jedes Transkript wurde 

ein drittes Mal durchgelesen. Dabei wurde insbesondere auf die codierten Segmente geachtet und ana-

lysiert welche Kategorien welchen Transkripten gehäuft zugeordnet wurden. MAXQDA hat ausserdem 

die Funktion Code-Matrizes darzustellen. Dabei können bestimmte Transkripte, sowie Codes oder Ka-

tegorien ausgewählt und visuell dargestellt werden. Dadurch konnte eingesehen werden, wie viele Text-

stellen eines Transkripts einem bestimmten Code zugeteilt wurden. Dies erlaubte es ein genaueres Bild 

von den einzelnen Personen zu erhalten und die Zusammenhänge zwischen Einstellung, Wissensstand, 

Verhalten usw. besser zu verstehen. Für jede interviewte Person wurde anschliessend eine kurze Zu-

sammenfassung erstellt. Diese beinhaltet Informationen wie Einstellung gegenüber der Thematik, Wis-

sensstand, Problembewusstsein, Verhalten in der Natur, sowie allfällige andere Auffälligkeiten der Per-

son. Zudem werden insbesondere Aspekte hervorgehoben, welche relevant für die Auswertung anhand 

der theoretischen Konzepte (Elaboration Likelihood und Theory of Planned Behavior) sind (die Tran-

skripte inklusive Codierungen und Zusammenfassungen befinden sich in einem elektronischen Zusatz-

dokument). Basierend auf diesen Zusammenfassungen und den Analysen der Transkripte mit 

MAXQDA konnten unter den Teilnehmenden verschiedene Personengruppen festgestellt werden. Die 

Identifizierung von Personengruppen ist hilfreich, um später zielgruppenspezifische Lenkungsmassnah-

men formulieren zu können (Arnberger, 2013; Sterl et al., 2010).  

Die Inhaltsanalyse ist eine der meistgebrauchten Methode zur Textanalyse (Mayring, 1994) und eignet 

sich optimal als Auswertungsmethode der Daten dieser Arbeit. Das Zuordnen von Textpassagen zu Ka-

tegorien leitet sich zwar an genauen inhaltsanalytischen Regeln jedoch muss berücksichtigt werden, dass 

der Codierungsprozess ein qualitativ-interpretatives Vorgehen ist (Mayring und Fenzl, 2014). Dabei ist 

wichtig die subjektive Interpretation zu unterdrücken und somit eine möglichst intersubjektive Beurtei-

lung zu gewährleisten (Groeben, 1987). Vollkommene Intersubjektivität wäre dann erreicht, wenn et-

was, in diesem Fall das Datenmaterial aus den Interviews, von zwei unabhängigen Individuen genau 

gleich beurteilt werden würde (Kuehs, 2015). 
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5 Ergebnisse 

Im Folgenden werden das Sample vorgestellt und die Ergebnisse aus den durch die Interviews mit Park-

besuchenden erhobenen Daten dargelegt. Die Ergebnisse des Fokusgruppen-Interviews werden erst in 

einem späteren Schritt (siehe Kapitel 6.3) aufgegriffen, da sie  auf den Resultate aus den Interviews, 

sowie deren Diskussion basieren. 

5.1 Beschreibung der Stichprobe 

Insgesamt wurden 21 Interviews mit Parkbesuchenden geführt (die Transkripte befinden sich in einem 

elektronischen Zusatzdokument). Total wurden 16 Interviews mit Einzelpersonen und fünf mit zwei 

Personen gemeinsam durchgeführt. Somit belegt sich die Zahl der Teilnehmenden auf 26 Personen. Das 

Durchschnittsalter der Teilnehmer*innen beträgt 48 Jahre. Zwölf Personen waren Frauen und 14 Män-

ner. Die genaue Alters-, sowie Geschlechterverteilung der Interviewteilnehmer*innen können Abbil-

dung 8 entnommen werden. Im Naturpark Gantrisch (Abbildung 1, Standort A) wurden zwei Interviews 

geführt, wobei ein Gespräch davon mit einer Einzelperson und eines mit einem Paar geführt wurde. Im 

Naturpark Diemtigtal wurden eine Einzelperson, sowie drei Gruppen an je zwei Personen im Bergres-

taurant Wiriehorn Nüegg (Standort B) interviewt und eine weitere Gruppe an zwei Personen auf der 

Grimmialp (Standort C). Die restlichen 14 Interviews wurden per Telefon gehalten. 

 

 

Abbildung 8: Alters- und Geschlechterverteilung der Interviewteilnehmenden (eigene Darstellung) 

 

Der Grossteil der Personen gaben an die Naturpärke Diemtigtal und Gantrisch zu besuchen, da diese 

von ihrem Wohnort gut erreichbar sind. Die Befragten, welche im Naturpark Gantrisch einen Winter-

sportausflug gemacht haben, sind alle bis auf zwei Personen im Kanton Bern wohnhaft. Zwei Personen 
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kamen aus dem Kanton Zürich, wobei aber eine Person eine Ferienwohnung in Schwarzenburg besitzt. 

Grösstenteils wohnen die Personen in den umliegenden Regionen Bern und Thun. Zwei Personen sind 

im Naturpark Gantrisch heimisch und kommen aus Belp und Schwarzenburg. Auch im Naturpark Di-

emtigtal gab der Grossteil der Befragten an, aus den Regionen Bern und Thun angereist zu sein. Eine 

Person ist zudem aus Reichenbach im Kandertal, eine weitere aus Gstaad und eine aus Wattenwil im 

Naturpark Gantrisch. Drei Teilnehmer*innen besitzen zudem eine Ferienwohnung im Diemtigtal. Bis 

auf Personen, welche entweder in den Naturpärken wohnhaft sind oder eine Ferienwohnung im Gebiet 

haben, sind alle für einen Tagesausflug in die Naturpärke gereist.  

Ungefähr die Hälfte der Befragten erwähnten, dass sie sich im Naturpark sehr gut auskennen und diesen 

auch schon seit mehreren Jahren regelmässig besuchen. Dies gilt sowohl für den Naturpark Gantrisch 

als auch für den Naturpark Diemtigtal. Viele Personen halten sich in beiden Pärken auf und mehrere 

nannten zudem auch den Naturpark Chasseral als beliebtes Ausflugsziel. Unter den Befragten fanden 

sich ausserdem mehrere Personen, die sich in den Pärken engagieren, beispielsweise als Loipenkontrol-

leure der Langlaufrouten, als Wander- und Exkursionsleiter*in oder als Bikeguide.  

In den Gebieten Diemtigtal und Gantrisch wird neben der Nähe zum Wohnort insbesondere das Win-

tersportangebot, sowie die Natur, die Ruhe und die schöne Umgebung geschätzt. Zudem wurde erwähnt, 

dass die Skigebiete im Diemtigtal auch für Familien gut geeignet und die Ticket-Preise vernünftig seien. 

Im Gantrisch-Gebiet wurden die gut präparierten Langlaufrouten, sowie die Möglichkeit zur Selbstaus-

leihe von Langlaufmaterial als sehr positiv wahrgenommen. Es wurde jedoch mehrmalig angemerkt, 

dass es bedauernswert sei, wie schlecht beide Gebiete mit öffentlichen Verkehrsmitteln erreichbar seien, 

da nur wenige Busse pro Tag fahren. 

In den Naturpärken wird vielen verschiedenen Wintersportarten nachgegangen. Unter den Teilneh-

mer*innen fanden sich mehrere, welche sehr ambitioniert Wintersport treiben und auch unterschiedliche 

Wintersportarten ausüben. Einige sind nur gelegentlich im Winter in der Natur unterwegs und treiben 

nur ab und zu Wintersport. Am meisten wurde von den Teilnehmenden das Skifahren erwähnt, gefolgt 

von Winterwandern, Langlaufen, Skitouren, Schlitteln und Schneeschuhwandern. Zwei Personen fahren 

zudem Snowboard. Weitere zwei Personen haben einen Hund, welchen sie gelegentlich auf Ausflüge 

im Winter mitnehmen. Eine Person besucht das Diemtigtal ausserdem zum Gleitschirmfliegen, eine 

weitere ist im Winter ebenfalls mit dem Gleitschirm unterwegs, übt jedoch diese Sportart kaum in den 

Berner Naturpärken aus. Des Weiteren erwähnte eine Person auch zum Fotografieren von Wildtieren 

oftmals die Natur aufzusuchen.  

Nur drei Personen empfanden Action als wichtiger Aspekt des Wintersports. Den restlichen Teilneh-

mer*innen ist bei einem Ausflug die Natur, sowie die Ruhe besonders wichtig. Knapp die Hälfte der 

Teilnehmer*innen nannten ausserdem die Kombination von Sport und Erholung als grundlegenden Be-

standteil eines Ausflugs im Winter, was sich oftmals auch auf die Wahl des Ausflugsziels auswirkt. 
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5.2 Problembewusstsein 

In diesem Abschnitt wird das Problembewusstsein der Parkbesuchenden bezüglich verschiedener As-

pekte der Auswirkungen des Menschen auf die Natur und die Wildtiere wiedergegeben. Das Problem-

bewusstsein der Teilnehmenden wurde im Prozess des Codierens in vier Kategorien unterteilt, um ein 

verbessertes Verständnis zu erhalten, bezüglich welcher Aspekte der Problematik bei den Parkbesu-

chenden ein Bewusstsein vorhanden ist.  

5.2.1 Problembewusstsein Auswirkungen Mensch auf Natur 

Die Interviewteilnehmenden drückten ihr Verständnis für den Schutz der Natur und das Problembe-

wusstsein bezüglich der Auswirkungen des Menschen auf die Natur und die Wildtiere auf unterschied-

liche Weise aus. Einerseits haben einige Teilnehmende bereits selbst Beobachtungen gemacht, wobei 

sie die Auswirkungen des Menschen auf die Natur festgestellt haben. Anderseits empfanden Personen 

einen intrinsischen Wert für die Natur und Tiere und möchten diese daher erhalten und schützen. Dem-

entsprechend befürworten sie Wild- und Naturschutzgebiete, sowie Verhaltenseinschränkungen in sen-

siblen Naturräumen. Ausserdem wurde von den Befragten die Wichtigkeit von einzelnen Tierarten zur 

Funktion der Natur als ganzheitliches System hervorgehoben. 

Ein Teilnehmer äusserte sich zum Einfluss des Menschen auf die Umwelt wie folgt:  

«Ich sehe aber auch- ich bin da irgendwo durch sehr rational, unsere menschliche Existenz 

besteht aus Ausrottung von der Flora und Fauna. Das ist... ja, das hat schon mit der Besiedlung 

von Inseln und Land zu tun gehabt. Eben das ist extrem- Und wir haben einfach einen Einfluss. 

Wir haben einen Einfluss auf die Umwelt, auf die Natur und die Umwelt und da gibt es eine 

Gratwanderung zu finden.» (Interview: Diemtigtal0315_telefon, M, 35 Jahre) 

In den Antworten auf die Frage, wieso es überhaupt wichtig sei, Wildtiere zu schützen wurden von den 

befragten Personen vermehrt die Wörter natürliches Gleichgewicht, Biodiversität/Artenvielfalt und 

Ökosystem genannt. Die Befragten drückten sich mit folgenden Worten aus:  

«Man will, man will ein Gleichgewicht erhalten in der Natur, wo kein Tier überhand bekommt, 

oder ein Tier ausstirbt.» (Interview: Gantrisch0310_telefon, M, 64 Jahre) 

«Aber wenn man um das Funktionieren von Ökosystemen schaut und Biodiversität und ja, dass 

halt die Erde ein komplexes System ist und wenn du gewisse Populationen entfernst, dass es 

nachher unvoraussehbare Konsequenzen haben kann.» (Interview: Gantrisch0322_telefon, M, 

39 Jahre) 

«Ja für die Artenvielfalt. Alle Tiere haben eine wichtige Funktion, also für die Ökobilanz und so 

ist das schon wichtig.» (Interview: Diemtigtal0426_telefon, W, 44 Jahre) 
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Mehrere Personen haben ausserdem festgestellt, dass in Gebieten, in welchen Wintersport getrieben 

wird oder welche touristisch stark besucht werden, kaum Tiere zu sehen sind. Eine Teilnehmerin, welche 

im Berner Oberland wohnt und oft in der Natur unterwegs ist, hat wahrgenommen, dass vermehrt Sport 

in der Natur getrieben wird. Sie äusserte sich bezüglich der zunehmenden Besucherzahlen in den Na-

turräumen folgendermassen:  

«Und man hat nachher schon gemerkt, die Tiere sind schon ein bisschen zurück gegangen. Und 

das Stockhorn, ich weiss nicht ob Du es kennst, da hat es halt mega viele Leute. Immer. Und da 

sieht man die Tiere schon weniger. Man hat ja mittlerweile sogar Tiere ausgesetzt, dass es wie-

der hat. Sie haben Steinböcke ausgesetzt. Aber die sind auch schon wieder weg, weil es einfach 

zu viele Touristen hat dort.» (Interview: Diemtigtal0217_3, W, 20 Jahre) 

Ihre Kollegin (19 Jahre, Interview: Diemtigtal0217_3) erwähnte in diesem Zusammenhang, dass mög-

licherweise auch die Zunahme der Mobilität ein Problem darstelle, da dadurch die Erreichbarkeit von 

Bergregionen steigt und sich somit mehr Personen in Gebieten aufhalten, welche ansonsten ein stö-

rungsarmer Lebensraum für Wildtiere darstellen würden. 

Des Weiteren wurde von mehreren Personen angemerkt, dass die vermehrte Anzahl an Hunden in Na-

turräumen problematisch sein könnte. Sie empfanden es daher als sehr wichtig, dass sich Hundebesit-

zer*innen an die entsprechenden Regeln im Gebiet halten, um die Wildtiere schützen zu können. Ein 

Teilnehmer drückte sich wie folgt aus: 

«Weil das ist auch ein Lebewesen und die sollen auch ihren Raum haben. Im Flachland unten 

hat man vielleicht ein bisschen Probleme- Die Hunde nehmen wahnsinnig zu und dann ist es 

einfach wichtig, dass diese auch in solchen Gebieten entweder halt zuhause bleiben oder an der 

Leine geführt werden.» (Interview: Diemtigtal0217_1, M, 70 Jahre) 

5.2.2 Problembewusstsein Störung Wildtiere im Winter 

Grundsätzlich ist unter den Befragten ein gutes Problembewusstsein vorhanden bezüglich der Störung 

von Wildtieren im Winter. Dem Grossteil der Teilnehmenden ist bewusst, dass den Tieren im Winter 

weniger Nahrung zur Verfügung steht und sie daher auf Fettreserven und Ruhe angewiesen sind. Aller-

dings ging aus einigen Aussagen auch hervor, dass das Bewusstsein bezüglich der Wildschutzgebiete 

und der zu schützenden Tiere während des Aufenthalts im Naturpark wenig vorhanden war und dieses 

auch nicht durch Informationen vor Ort gefördert wurde. Weiter wurde erkannt, dass einigen Befragten 

nicht klar war, dass speziell der Winter für die Wildtiere eine problematische Phase darstellt. 

Eine Teilnehmerin, welche kommerziell Wanderungen im Naturpark Diemtigtal führt und Touren zur 

Beobachtung von Birkhähnen anbietet, setzt sich vermehrt mit Raufusshühnern auseinander und kennt 

somit die Problematik der Störung der Wildtiere im Winter. Sie äusserte sich folgendermassen dazu:  
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«Also schützen muss man sie- also die haben keine Fettreserven, die Raufusshühner. Und wenn 

die mehrmals aus ihren Schneehöhlen, oder wenn sie davonfliegen müssen, verlieren sie sehr 

viel Energie durch das. Die haben ja sowieso fast kein Futter im Winter. Also mit diesen Knospen 

die sie da haben.» (Interview: Diemtigtal0310_telefon, W, 50 Jahre) 

Auch die folgenden Aussagen zeigen, dass die Auswirkungen des Wintersports auf die Wildtiere be-

kannt sind:   

«Ja eben, weil die so ihren natürlichen Rhythmus haben und wenn sie durch den Menschen stark 

gestört werden, dann können sie diesen nicht mehr einhalten. Einfach dass sie ruhen können im 

Winter, also ob sie jetzt einen Winterschlaf machen oder nur eine Winterruhe.» (Interview: Di-

emtigtal0426_telefon, W, 44 Jahre) 

«[…] im Winter wenn Schnee fällt und wenn Winterruhe ist, dann braucht es erstens extrem viel 

Energie, wenn sie aufgescheucht werden. Und zweitens ist es extrem schwierig zum Futter finden 

zum das wieder kompensieren, weil wenn ja, wenn Schnee, wenn ein Meter Schnee drüber liegt.» 

(Gantrisch0322_telefon, M, 39 Jahre) 

Einige Personen zeigten jedoch ein geringeres Bewusstsein für die Problematik. Ein Interviewteilneh-

mer, welchem zwar der Einfluss des Menschen auf die Natur sehr bewusst ist, äusserte sich auf die 

Frage, ob er über die Wildschutzgebiete während seines Ausflugs ins Diemtigtal Bescheid wusste, wie 

folgt:  

«Nein. Ich bin selbst überrascht gewesen. Mir fallen die Schilder jeweils auf, aber gerade im 

Diemtigtal habe ich nichts in diese Richtung gesehen. Also es wäre mir auch nicht bewusst ge-

wesen.» (Interview: Diemtigtal0315_telefon, M, 35 Jahre) 

Eine Teilnehmerin, welche ebenfalls im Diemtigtal unterwegs war, empfand dies ähnlich. Sie stellte 

fest, dass in der Region um das Skigebiet Wiriehorn sehr wenig Information bezüglich der Schutzgebiete 

vorhanden war. Sie hatte nur ein kleines Plakat bei einer Bushaltestelle wahrgenommen und äusserte 

sich diesbezüglich folgendermassen:  

«Also ich hätte jetzt gerade keinen Grund gesehen bei mir den Weg zu verlassen. Aber wenn ich 

das jetzt gewollte hätte, hätte ich das wahrscheinlich trotzdem gemacht. Also es wäre mir jetzt 

nicht sehr bewusst gewesen, dass das sehr schlimm ist.» (Interview: Diemtigtal0210_1, W, 28 

Jahre) 

Mehrere der befragten Personen waren überrascht zu hören, dass insbesondere der Winter eine kritische 

Zeit für die Wildtiere darstellt. Einige empfanden, dass im Sommer (bspw. beim Wandern), öfters Info-

tafeln betreffend Wildtierschutz anzutreffen seien, als im Winter (bspw. beim Skifahren). Auf die Er-

klärung, warum die Schutzzeiten durch die Wintermonate sind, reagierte eine Interviewteilnehmerin 

folgendermassen:  
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 «Das hat mich jetzt gerade mega verwundert. Ich kenne das wie viel mehr aus dem Sommer. 

Weil jetzt so in anderen Skigebieten oder so, hätte ich jetzt im Winter nie etwas gesehen.» (In-

terview: Diemtigtal0217_3, W, 19 Jahre) 

In diesem Zusammenhang wurde auch von mehreren Personen angenommen, dass die Schutzzeiten auf 

die Fortpflanzung und die Brutzeit von Wildtieren, sowie der Aufzucht von Jungtieren abgestimmt seien 

und weniger auf die im Winter auf Ruhe angewiesenen, geschwächten Wildtiere. 

5.2.3 Problembewusstsein Konflikt zwischen Tourismus und Naturschutz 

Viele der Befragten haben festgestellt, dass die Anzahl Besucher*innen in den Naturpärken über die 

letzten Jahre gestiegen ist. Das verstärkte touristische Treiben begründeten die Teilnehmenden einerseits 

mit einem verstärkten Interesse in die Natur zu gehen und andererseits mit der Corona-Pandemie. Einige 

Personen waren der Meinung, dass die Anzahl Touristen jedoch sehr abhängig von Zeit und Ort sei. Als 

negative Auswirkungen des vermehrten Aufhaltens von Menschen in der Natur wurden insbesondere 

das zunehmende Verkehrsaufkommen, überfüllte Parkplätze, aber auch Konsequenzen für die Natur 

erwähnt. Das verstärkte touristische Aufkommen in Naturregionen wurde aber nicht nur negativ aufge-

fasst, da der Tourismus eine wichtige wirtschaftliche Einnahmequelle für diese Regionen darstellt. Von 

mehreren Befragten wurde jedoch der Zielkonflikt zwischen Naturschutz und Wintertourismus hervor-

gehoben. Ob in den Naturpärken eine Balance zwischen Tourismus und Wild- und Naturschutz besteht, 

waren sich die Teilnehmenden daher uneinig. 

Ein Teilnehmer, welcher schon seit vielen Jahren im Gantrisch-Gebiet unterwegs ist und dort besonders 

die Ruhe und die Natur schätzt, antwortete folgendermassen auf die Frage, ob er festgestellt habe, dass 

es in den letzten Jahren mehr Besucher*innen gehabt hat: 

«Ja, ja. Ganz extrem. Ja. Also, also sicher mit einem Boom in der Pandemie-Zeit, aber es hat 

jetzt nicht abgenommen. Also wir sind jetzt zum Beispiel kürzlich dort bei der Schiessanlage, 

also beim Gurnigel Berghaus in der Nähe gewesen und ja da am Morgen um neun bei schlech-

tem Wetter hat man schon fast keinen Parkplatz mehr gefunden. Und das heisst halt schon, dass 

es enorm Zuspruch hat, oder? Gut, dort war natürlich ein Startpunkt gewesen für Langläufer.» 

(Interview: Gantrisch0405_telefon, M, 72 Jahre) 

Eine Teilnehmerin (Interview: Gantrisch0524_telefon, W, 25 Jahre), welche ambitioniert Bergsport 

treibt und im Winter oft auf Skitouren ist, erwähnte, dass vor allem die Zahl an Personen, welche Indi-

vidualsportarten wie Tourenskifahren oder Schneeschuhwandern treiben, stark zugenommen habe. 

Beim Skifahren sei es weniger extrem, da diese Sportart schon immer sehr beliebt war. Auch ein Teil-

nehmer (Interview: Diemtigtal0313_telefon, M, 44 Jahre) äusserte, dass die Touren-Routen im Diem-

tigtal sehr gut besucht seien, so dass man dort kaum allein unterwegs sein könne. Von weiteren Befrag-

ten wurde genannt, dass sich insbesondere bei Hot-Spots und an Wochenenden viele Menschen finden. 
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Unter der Woche, sowie in Regionen, welche schlechter erschlossen oder touristisch weniger attraktiv 

sind, würden immer noch eher wenig besucht. 

Das vermehrte touristische Aufkommen in Naturregionen wird von den Parkbesuchenden nicht unbe-

dingt als störend empfunden. Einige erfreuen sich daran, dass mehr Personen die Naturpärke besuchen 

und dass insbesondere auch mehr junge Leute unterwegs seien. Wintersporttreibende, welche gute Ge-

bietskenntnisse haben, gaben an stark frequentierte Gebiete bei Möglichkeit zu meiden und so die gros-

sen Menschenmassen zu umgehen. Dass solche Personen in weniger bekannte Gebiete wechseln, kann 

dazu führen, dass nicht nur Hot-Spots stärker belastet werden, sondern auch Gebiete, welche vorher 

noch kaum besucht worden sind. Diese Problematik erkannte ein Teilnehmer:  

«Es ist schon verlockend, also ja, wie soll ich sagen ja. Also ich denke sowohl Schneeschuh 

laufen als auch Tourenski fahren, ja das ja das ist glaube ich schon- Gehst du eher dort, wo 

noch niemand gewesen ist und nicht dort, wo schon drei durch sind, oder. Dann verteilt es sich 

halt, bis es einfach überall ist.» (Interview: Gantrisch0322_telefon, M, 39 Jahre) 

Zudem wurde auch erwähnt, dass die Gebiete teilweise auf den Tourismus als wirtschaftliche Einnah-

mequelle angewiesen sind, dies aber oftmals schwierig mit dem Schutz der Natur vereinbar sei. Ein 

Teilnehmer, welcher oft im Diemtigtal unterwegs ist und welchem die Problematik des Wildtierschutzes 

in Zusammenhang mit Wintersport bewusst ist, äusserte sich folgendermassen dazu:  

 «Also wenn du jetzt im Winter dort hinten keinen Skilift mehr hast, dann ist es also dann natür-

lich wesentlich ruhiger. Dann hast du dann vielleicht das Ziel erreicht, dass die Viecher alle 

happy sind und dass sich die Böcke und weiss der Geier was für Hühner vermehren können. 

Aber du hast nachher einfach keine Kohle mehr im Diemtigtal, das ist natürlich nachher das 

andere oder.» (Interview: Diemtigtal0313_telefon, M, 44 Jahre) 

Die zunehmende Präsenz der Menschen in Natur- und Bergregionen bereitete einigen Interviewteilneh-

menden Sorgen. Eine Teilnehmerin äusserte sich bezüglich des Tourismus in den Bergen und der Sich-

tung von Wildtieren selbstkritisch:  

«Ich sehe wirklich ganz, ganz selten von den Tieren. Und gleichzeitig möchte ich gerne zu Berg 

gehen, oder. Ich habe dasselbe, wie nennt man das, Zwiespältige, dass ich das eine gerne sehen 

würde, aber selber bin ich auch im Gebiet und bin ein Teil von der Störung.» (Interview: Diem-

tigtal0310_telefon, W, 50 Jahre) 

Andere Teilnehmer*innen stellten ebenfalls fest, dass auch sie an der Beanspruchung der Natur beteiligt 

sind. Diesbezüglich hoben mehrere Personen hervor, dass es verständlich oder sogar notwendig ist, dass 

in Naturpärken gewisse Verhaltensregeln und Einschränkungen gelten und diese auch eingehalten wer-

den. Einige befürchteten aber, dass durch vermehrtes Besucheraufkommen noch mehr Beschränkungen 

in Kraft treten werden, welche auf den Schutz der Natur und der Wildtiere abzielen. Viele Verbote und 
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Absperrungen werden als Einschränkung wahrgenommen, da dadurch die Zugänglichkeit zur Natur ein-

geschränkt wird. 

Auf die Frage, ob eine Balance zwischen Park zum Schutz der Natur und Park als Erholungs- und Frei-

zeitraum besteht, antwortete ein Teilnehmer wie folgt: 

«Da wage ich mich nicht zu einer Entscheidung. Da kenne ich die Situation zu wenig oder.» 

(Interview: Diemtigtal0315_telefon, M, 35 Jahre) 

Viele der Befragten fanden die Situation schwierig abzuschätzen, da sie sich zu selten im Gebiet auf-

halten oder die Problematik zu wenig kennen. Einige empfanden es müsse mehr für die Tiere unternom-

men werden. Andere, dass bereits ein gutes Gleichgewicht bestehe und dass der Wintersport nicht durch 

den Wildtierschutz eingeschränkt würde und umgekehrt, dass auch die Wildtiere nicht durch die Art und 

Intensität des Wintersports im Gebiet beeinträchtigt würden. Dazu drückte sich ein Teilnehmer wie folgt 

aus:  

«Grundsätzlich habe ich das Gefühl im Diemtigtal hat es recht viele Flächen, wo der Mensch 

nicht gross anzutreffen ist.» (Interview: Diemtigtal0217_2, M, 49 Jahre) 

Viele der befragten Parkbesucher*innen sahen die Situation zwiespältig, da sie einerseits den Schutz der 

Wildtiere als wichtig empfinden, andererseits aber nicht auf den Wintersport und das Erlebnis in der 

Natur verzichten oder stärker eingeschränkt werden möchten. Es wurde jedoch mehrmals erwähnt, dass 

der Tourismus nicht weiter ausgebaut werden sollte. Die folgenden Aussagen wurden diesbezüglich 

getroffen: 

«Von dem her ja, denke ich, würde ich jetzt mal sagen es sei sicher nicht schlecht so. Aber eben, 

weiss es ja nicht wie es die Tiere schlussendlich empfinden, oder das ist sicher noch schwierig, 

ja.» (Interview: Gantrisch0323_telefon, M, 48 Jahre) 

«Aber jetzt für Tourismus mehr würde ich glaube ich effektiv nicht. Für die Viecher viel mehr 

machen würde ich auch nicht. Ich würde mehr schauen, wie ist die Kommunikation von Schutz-

gebieten und die Beschränkungen richtig einhalten.» (Interview: Diemtigtal0313_telefon, M, 44 

Jahre) 

5.2.4 Problembewusstsein Schwierigkeit Informationsvermittlung 

Einige Teilnehmer*innen sprachen zudem die Thematik an, dass eine Schwierigkeit darin besteht, In-

formationen über Wildtiere und deren Schutz an Personen zu vermitteln, welche sich kaum für die The-

matik interessieren oder dieser gleichgültig gegenüber eingestellt sind. Dadurch sind sie nur schwer zu 

lenken oder zu sensibilisieren. Diesbezüglich wurde von den befragten Parkbesuchenden insbesondere 

darauf eingegangen, dass informative Tafeln und Schilder ihren Zweck nur erfüllen, wenn diese auch 

gelesen werden und die Information verarbeitet wird. 
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Ein Teilnehmer drückte sich mit folgender Aussage aus:  

«Ja also, eben ich glaube die Problemstellung, die sich dort ergibt- Es gibt zwei Gruppen, es 

gibt die Leute wo es unbewusst machen und die, die es bewusst machen. Ob die Beschilderung 

hilft für es dem Teil, wo es vielleicht nicht bewusst ist in Erinnerung zu rufen, sie zu sensibili-

sieren darauf. Aber dem Teil, dem es egal ist, welcher glaube ich den grösseren Schaden macht, 

dem hilft auch mehr Schilder nicht.» (Interview: Diemtigtal0315_telefon, M, 35 Jahre) 

Mehrere Personen äusserten die Vermutung, dass es Personengruppen gibt, die kaum durch Tafeln ge-

lenkt werden können, da kein Interesse für die Thematik vorhanden ist. Ein Teilnehmer traf dazu fol-

gende Aussage:  

«Also, ja ich denke es kommt halt wirklich total darauf an, ob jemand sich überhaupt Zeit nimmt. 

Ob sich jemand überhaupt Zeit nimmt das zu lesen oder nicht, ob jemand ja wie so die Sensoren 

offen hat dafür zum so etwas wahrzunehmen und zu sehen. Ja wie soll ich sagen, wenn jemand 

mit Scheuklappen herumlauft kannst du hundert Tafeln aufstellen und es bringt nichts. Und wenn 

jemand sensibilisiert ist und findet "hey ich komme hier hin, ich suche gezielt nach einer Tafel" 

dann reicht eine, sie muss auch nicht zentral sein, sie wird gefunden.» (Interview: Gant-

risch0322_telefon, M, 39 Jahre) 

In diesem Zusammenhang wurde auch mehrmals erwähnt, dass es sich dabei vermutlich nur um Min-

derheiten handelt, welche kaum zu sensibilisieren oder lenken sind, diese jedoch grosse Auswirkungen 

auf die Natur und die Wildtiere haben können. Aufgrund dieser Minderheiten müssen zudem die Best-

immungen in einem Gebiet angepasst und verschärft werden, was wiederum in Konsequenzen für alle 

Besuchergruppen endet. Ein Teilnehmer fasste dies folgendermassen in Worte:  

«Aber es ist halt einfach vielleicht auch wegen einer kleinen Gruppe, welche halt einfach schon 

gewisse, ich sage mal Grundsätze total missachten, dass es nachher überhaupt diese Verbote 

und Regelungen geben muss, oder. Das ist ja oftmals auch so.» (Interview: Gantrisch0323_te-

lefon, M, 48 Jahre) 

5.3 Wissensstand und Informationsquellen 

In den folgenden Abschnitten wird der Wissensstand der Interviewteilnehmenden bezüglich Wild-

schutzgebieten, Regeln und schützenswerten Tieren in den Naturpärken dargelegt. Es werden ausserdem 

die verschiedenen Wissensquellen aufgezeigt, die von den Parkbesuchenden zur Informationsgewin-

nung genutzt werden. 

5.3.1 Wissensstand betreffend schützenswerte Tiere 

Welche Tiere im Winter in den Naturpärken besonders schützenswert sind, ist bei den Teilnehmer*innen 

unterschiedlich gut bekannt. Einige Befragte sind unsicher, während andere sehr gute Kenntnisse zeigen. 
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Insbesondere wurden Huftiere wie Gämsen, Rehe und Hirsche, seltener Steinböcke genannt. Dabei wur-

den aber auch viele Tierarten erwähnt, die nicht als besonders schützenswert gelten, oder welche nicht 

durch das Wintersporttreiben beeinflusst werden. Die Vermutung, dass auch bestimmte Vogelarten ge-

schützt seien, wurde ebenfalls vermehrt gemacht. Allerdings konnten die genauen Arten selten benannt 

werden. Die Raufusshühner, welche besonders sensibel sind, wurden von weniger Personen erwähnt als 

die Huftiere. Unter den Hühnerarten wurde am häufigsten das Schneehuhn erwähnt, gefolgt von Auer-

huhn und Birkhuhn. 

Folgende Aussagen zeigen, dass einige Personen Unsicherheiten bezüglich der schützenswerten Tierar-

ten aufwiesen:  

«Ehrlich gesagt kann ich Dir jetzt gerade nicht aufzählen, welche Tiere besonders schützenswert 

sind. Also ich weiss nicht genau welche.» (Interview: Gantrisch0313_telefon, W, 27 Jahre) 

«Ich kenne nicht- Also ich weiss auch wie teilweise, nicht (...). Die Natter, also Schlangen, bei 

den Blindschleichen ist glaube ich so etwas. Nachher wahrscheinlich irgendwie spezielle Fuchs-

arten, Wölfe... Ich weiss es nicht, nein wirklich nicht.» (Interview: Diemtigtal0315_telefon, M, 

35 Jahre) 

Andere hatten jedoch sehr gute Kenntnisse bezüglich der im Gebiet lebenden und schützenswerten 

Tiere wie die folgenden Äusserungen zeigen:  

«Ja, das sind die diversen Hühner. Auerhahn, Birkhuhn, wahrscheinlich das Schneehuhn nehme 

ich an. Ich glaube die Gämsen sind zwar schützenswert aber nicht gerade unbedingt besonders. 

Von diesen hat es glaube ich- Die sind nicht bedroht in der Art, als Art.» (Interview: Gant-

risch0310_telefon, M, 66 Jahre) 

«Ja, also ich denke Steinböcke sind extrem geschützt, oder. Aber auch Auerhahn, Birkhahn, also 

solche Tiere. Dann Gämsen sind reguliert glaube ich.» (Interview: Gantrisch0314_telefon, W, 

69 Jahre) 

Neben den Huftieren und den Raufusshühnern wurde auch mehrmals der Schneehase erwähnt. Des Wei-

teren wurden Füchse, Luchse, Murmeltiere, Wölfe, Wiesel- und Marderarten, Schlangenarten, sowie 

weitere Vogelarten aufgezählt. Insbesondere kannten sich Personen, welche sich in den Naturpärken 

engagieren oder oft dort auf Touren unterwegs sind gut mit den Wildtieren aus. Einigen war ausserdem 

bewusst, dass die Raufusshühner heikler und stärker bedroht sind als die Huftiere. 

5.3.2 Wissensstand betreffend Schutzgebiete und entsprechenden Regeln 

Nur sehr wenige Personen konnten ausführlich über im Gebiet vorhandenen Schutzgebiete Auskunft 

geben. Vielen war zwar bewusst, dass es im Gebiet gewisse Schutzgebiete gibt, jedoch nicht wie viele 

oder wo diese liegen. Der Grossteil der Befragten äusserte nur Annahmen zu möglichen Standorten von 

Schutzgebieten in den Naturpärken. Einigen war gar nicht bewusst, dass in der Nähe Wildschutzgebiete 
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liegen. Die Unterschiede der verschiedenen Arten von Schutzgebieten und die unterschiedlichen Rege-

lungen, waren wenig bekannt oder wurden als unübersichtlich empfunden. Am besten bekannt waren 

die Regeln, dass in Schutzgebieten Wege und Routen nicht verlassen, sowie Hunde an der Leine geführt 

werden sollten. Jedoch bestanden teilweise grössere Wissenslücken. Die Aussagen der Befragten deu-

teten darauf hin, dass vor allem Personen, die beruflich in den Naturpärken tätig sind (wie Loipenkon-

trolleure und Tourenleiter*innen) und somit regelmässig in der Region unterwegs sind, gut über die 

umliegenden Wildschutzgebiete und die dort geltenden Regeln informiert sind. Gleiches gilt für Perso-

nen, die Mitglieder von Vereinen wie dem Schweizer Alpen-Club (SAC) sind oder Ausbildungen und 

Kurse für die Leitung von Sport- und Freizeitangeboten in Berggebieten absolviert haben. 

Eine Teilnehmerin, welche sehr viel in den Berner Naturpärken unterwegs ist und dort auch Wanderun-

gen leitet, kennt die Schutzgebiete gut. Sie äusserte sich wie folgt zu der Berücksichtigung von Wild-

schutzgebieten bei der Planung ihrer Touren:  

«Also ich kenne sie natürlich sehr gut. Aber planen da schaue ich halt das Wetter, das Lawinen-

bulletin schauen und auf der Karte sehe ich nachher die Wildschutzgebiete. Wo ich durch darf, 

ob die Route- ob die geändert hat...» (Interview: Diemtigtal0310_telefon, W, 50 Jahre) 

Auch die folgende Aussage einer Teilnehmerin zeigt, dass Kurse und Ausbildungen zur Sensibilisierung 

beitragen:  

«Aber ich habe schon so mehrere Ausbildungen, J und S Ausbildung, Skitouren Ausbildung, 

Klettern Ausbildung und so was gemacht. Und es gibt immer so ein Teil, entweder am Abend 

oder beim Skitouren und so was über die Natur. Ich meine Sensibilisierung gibts schon.» (Inter-

view: Gantrisch0524_telefon, W, 25 Jahre) 

Ein Paar, welches im Diemtigtal winterwandern war, zeigte sich jedoch weniger sensibilisiert. Sie gin-

gen davon aus, es sei ausgeschildert, sobald man sich in einem Schutzgebiet befindet. Da sie am Tag 

der Befragung aber keine Schilder im Gebiet wahrgenommen hatten, war ihnen nicht bewusst, dass sie 

sich in unmittelbarer Nähe von Schutzgebieten befanden oder diese möglicherweise sogar durchquert 

hatten. Der Befragte drückte sich folgendermassen dazu aus:  

«Ja aber in der Regel müsste es [Schilder haben], dass man nicht hineinkommt. Also es hat, es 

sollte schon auf dem Weg ein Schild haben. Aber, ich weiss nicht einmal wie die aussehen wür-

den.» (Interview: Diemtigtal0301_1, M, 62 Jahre) 

Mehrere Personen waren unsicher, wo genau welche Regeln gelten, auch wenn ihnen grundsätzlich be-

wusst war, dass besondere Regeln im Gebiet gelten. Dies einerseits, weil die Grenzverläufe der Gebiete 

unklar sind und andererseits, weil unterschiedliche Regelbestimmungen in verschiedenen Schutzgebie-

ten gelten. Die Übersichtlichkeit weiter erschwert, dadurch dass die Regelungen oftmals auf bestimmte 

schüzenswerte Arten in einem Gebiet abgestimmt werden. Ein Interviewteilnehmer, welcher stark in 
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das Wintersporttreiben im Naturpark Gantrisch involviert ist und sich mit der Thematik der Wildschutz-

gebiete auseinandersetzt, äusserte sich diesbezüglich folgendermassen:  

« […] Und es hat andere Gebiete gehabt, wo ich die Namen nicht alle kenne, Jagdbann oder 

weiss auch nicht was. Jagdbann oder Schutzzone eins und zwei, ich weiss- da habe ich den 

Überblick nicht.» (Interview: Gantrisch0310_telefon, M, 64 Jahre) 

Auch eine Teilnehmerin, welche die Schutzgebiete in den Naturpärken grundsätzlich kennt, empfand 

dies ähnlich. Sie beantwortete die Frage, ob sie wisse in welchen Gebieten welche Regeln gelten mit 

folgenden Worten:  

«Das tue ich jedes Mal frisch- Das klicke ich auf der Karte an, dann zeigt es mir es an. Ich weiss 

es nicht auswendig. Das ist so unterschiedlich, es ist so kompliziert bereits. Welches Gebiet 

welche Bestimmungen hat. Ich schaue es jedes Mal frisch an.» (Interview: Diemtigtal0310_te-

lefon, W, 50 Jahre) 

Die grundsätzliche Regel, dass in Schutzgebieten die offiziellen Wege und Routen nicht verlassen wer-

den sollten war mehr als der Hälfte der befragten Personen bekannt. Etwas weniger als die Hälfte er-

wähnten zudem die Leinenpflicht von Hunden in Wildschutzgebieten. Die Schutzzeiten, während wel-

chen in den Gebieten strengere Regeln gelten, waren unter den Teilnehmenden wenig bekannt. Nur zwei 

Personen erwähnten die Schutzzeiten selbständig, ohne dass diese vorher durch die Interviewerin ange-

sprochen wurden. Weitere Personen zeigten Kenntnisse über die Schutzzeiten, als danach gefragt wurde. 

Die entsprechenden Regeln, die genauen Zeiten und die Gründe für die Schutzzeit im Winter waren 

jedoch wenig geläufig. Ein Interviewteilnehmer, welchem die Schutzzeit grundsätzlich bekannt ist, 

drückte seine Unsicherheit diesbezüglich folgendermassen aus:  

«Du hast mich ja darauf angesprochen, ob ich die Schonzeit, oder Schutzzeiten kenne. Und die 

sind ja eigentlich November, Dezember, Januar, Februar, März. Ist jetzt das ausgelegt auf die 

Tiere, eben weisst Du, das ist ein bisschen- Oder ist das einfach auf den Winter ausgelegt?» 

(Interview: Diemtigtal0323_telefon, M, 66 Jahre) 

Ein anderer Teilnehmer, welcher ambitioniert Wintersport treibt und regelmässig Skitouren macht, 

äusserte sich ebenfalls unsicher: 

« […] darf man jetzt in dieser Situation, wo es keinen Schnee hat, darf man jetzt im Winter dem 

Fahrweg, dem Wanderweg entlang gehen oder muss man dem Skitourenstrich entlang gehen, 

wenn man im Wildschutzgebiet ist?» (Interview: Diemtigtal0217_2, M, 49 Jahre) 

Des Weiteren bestanden unter den Teilnehmenden Unklarheiten bezüglich wie weit von einer vorgege-

benen Route abgewichen werden darf, ohne dass dabei das Wegegebot gebrochen wird. Beispielsweise 

in einer Situation, in der die offizielle Route durch ein Gebiet mit Lawinengefahr führt, stellte sich die 

Frage, ob es erlaubt ist, einige hundert Meter abzuweichen von der vorgegebenen Route, oder ob dies 

rechtliche Konsequenzen haben kann.  
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5.3.3 Informationsquellen 

Es hat sich gezeigt, dass sich Parkbesuchende an verschiedenen Quellen bedienen, um an Informationen 

über Wildschutzgebiete und Regeln im Gebiet zu gelangen. Einige Personen informierten sich bereits 

vor dem Ausflug, andere nahmen Informationen während des Ausflugs war und einigen war auch wäh-

rend des Ausflugs nicht bewusst, dass es im Naturpark Wildschutzgebiete gibt, da sie sich gar nicht 

informiert hatten. Als Informationsquellen vor einem Ausflug wurden hauptsächlich Karten verwendet, 

welche online oder via App abrufbar sind. Insbesondere waren Personen, welche auf Touren gehen, gut 

über Gebiete informiert, da sie ihre Routen vorgängig planen. Vor Ort wurden von den Interviewteil-

nehmenden während Wintersportausflügen fast ausschliesslich informative Tafeln als Wissensquellen 

wahrgenommen. Des Weiteren wurde Wissen auch per Mundpropaganda weitergegeben. 

Alle Teilnehmer*innen, welche Skitouren machen, gaben an sich vorab zu informieren. Dabei spielen 

aber grundsätzlich Faktoren wie Lawinengefahr, Schneequalität, Hangsteile oder Wetter eine wichtige 

Rolle. Weniger als die Hälfte der Personen, welche sich vorab informieren, haben sich bewusst über 

Wildtiere und Wildtierschutzgebiete im Ausflugsgebiet informiert. Da die Wildschutzgebiete aber auf 

den Karten dargestellt werden, wird diese Information meistens beiläufig aufgenommen und auch be-

rücksichtigt. Einige nutzten zudem das Mobiltelefon und Online-Karten auch während des Wintersport-

ausflugs zur Orientierung und nicht nur zur vorgehenden Planung. 

Gut die Hälfte der Interviewteilnehmer*innen gaben zu, sich nicht vorgehend über Wildschutzgebiete, 

Regeln im Gebiet oder schützenswerte Tiere informiert zu haben. Eine Teilnehmerin, welche auf dem 

Wiriehorn im Diemtigtal unterwegs war, traf diesbezüglich folgende Aussage: 

 «Also ich informiere mich jetzt nicht darüber. Weil ich einfach, einfach auf den präparierten 

Pisten Ski fahre oder Winterwanderwege brauche, die halt schon sind. Wo ich eigentlich nie 

nebendran gehe.» (Interview: Diemtigtal0210_1, W, 28 Jahre) 

Dass sie sich nicht vorgehend über besondere Regelungen im Gebiet informiert haben, begründeten auch 

fünf weitere Personen damit, dass sie sich nur auf offiziellen Routen oder Wegen bewegen.  

Zwei Personen, welche im Naturpark Gantrisch unterwegs waren, sowie sieben Personen aus dem Di-

emtigtal haben vor Ort keine Informationen betreffend Wildtiere oder Schutzgebiete wahrgenommen. 

Ein Drittel der Personen, welche während ihres Ausflugs im Naturpark Tafeln gesehen haben, gaben an 

diese jeweils auch ausführlich durchzulesen. Ein weiterer Drittel erwähnte, dass es situationsabhängig 

sei, ob sie die Tafeln lesen oder nicht. Dies ist beispielsweise abhängig davon, wie gut die Person das 

Gebiet bereits kennt, mit wem sie unterwegs ist oder wie viel Zeit zur Verfügung steht. Die restlichen 

Personen nahmen die Tafeln nur wahr, lasen diese aber nicht durch. Dies zeigt beispielsweise die fol-

gende Aussage:  

«Ich weiss noch, dass dort so eine Tafel gewesen ist am Anfang. Aber ich bin mir gerade nicht 

mehr sicher, ob es dort, ja wirklich auch um das gegangen ist. Oder halt mehr irgendwie die 
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Loipe eingezeichnet gewesen ist. Nachher auf dem Weg selber ist mir nichts speziell aufgefal-

len.» (Interview: Gantrisch0313_telefon, W, 27 Jahre) 

Dass die Tafeln nicht gelesen wurden, wurde verschieden begründet. Personen gaben an, dass sie sich 

bereits vor dem Ausflug informiert hatten, dass sie sich nur auf den offiziellen Wegen bewegen, oder 

ihnen die Schilder bereits bekannt seien, da immer ähnliche Informationen draufstehen würden. Andere 

empfanden es als Selbstverständlichkeit einen respektvollen Umgang mit der Natur zu pflegen, wodurch 

ihnen klar sei, wie man sich in Pärken oder Schutzgebieten zu verhalten hat. Eine Teilnehmerin drückte 

sich diesbezüglich wie folgt aus:  

«Also, weil für uns ist es eigentlich klar, wie man sich in der Natur oder in den Pärken verhalten 

soll. Dass man nicht von den Wegen ab soll und nicht querfeldein. Da macht man ja auch vieles 

kaputt sonst.» (Interview: Diemtigtal0426_telefon, W, 44 Jahre) 

Ein Teilnehmer (Interview: Diemtigtal0313_telefon, M, 44 Jahre) nannte als Begründung, wieso er sich 

nicht informiert, dass er das Gebiet sehr gut kenne und schon oft genug dort unterwegs gewesen sei, so 

dass ihm die Wildschutzzonen bekannt seien. Andere erwähnten, sich immer wieder neu zu informieren, 

auch wenn sie das Gebiet bereits gut kennen. Da in verschiedenen Gebieten unterschiedliche Regeln 

gelten, sei es notwendig sich immer über aktuelle Bestimmungen zu informieren. 

Des Weiteren informierten sich Personen auch durch Verwandte und Bekannte, mit welchen sie gemein-

sam Wintersport trieben. Keine der befragten Personen gab an, je Informationen durch Ranger oder 

Wildhüter in den Naturpärken erhalten zu haben. Nur ein Teilnehmer (81 Jahre, Interview: Gant-

risch0327_telefon), welcher im Langlaufzentrum Gantrisch aktiv ist, tauscht sich jeweils vor Saisonbe-

ginn mit Förstern und Wildhütern über die neusten Bestimmungen aus, um später auch Besucher*innen 

darauf aufmerksam machen zu können. 

Flyer oder Broschüren wurden von keinen Interviewteilnehmenden als Informationsquelle angemerkt, 

jedoch zeigten sich einige interessiert die zum Interview mitgebrachte Broschüre «Schneesport mit 

Rücksicht - Respektiere Deine Grenzen»1, welche Auskunft über schützenswerte Wildtiere, sowie Ver-

haltensvorschläge für Wintersporttreibende gibt, mitzunehmen und zu lesen. 

5.4 Erfahrungen mit Wildtieren in den Naturpärken 

In diesem Abschnitt werden die Erfahrungen, welche die Parkbesuchenden selbst mit Wildtieren ge-

macht haben, wiedergegeben. Hierbei wird insbesondere auf die Reaktionen von Wildtieren gegenüber 

dem Auftreten von Menschen eingegangen.  

 

1 Die in der Broschüre enthaltenen Informationen können auch online über den Verein Natur und Freizeit unter folgendem 

Link abgerufen werden: https://natur-freizeit.ch/schneesport-mit-ruecksicht (Aufgerufen 6. Oktober 2023) 
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Ungefähr ein Drittel der Interviewteilnehmenden konnten sowohl beim aktuellen Ausflug als auch sonst 

noch nie Wildtiere in den Naturpärken sichten. Einige davon konnten allerdings Spuren von Tieren im 

Schnee erkennen. Die restlichen Befragten konnten während ihrer Besuche in die Naturpärke bereits 

Wildtiere beobachten. Aus den Erläuterungen der Parkbesuchenden geht hervor, dass die Gämse das mit 

Abstand am meisten gesehene Wildtier ist, sowohl im Naturpark Gantrisch als auch im Naturpark Di-

emtigtal. Die Begegnungen mit Tieren fanden grösstenteils aus einer Distanz statt, so dass diese nicht 

die Flucht ergreifen mussten. Jedoch wurden auch Situationen beschrieben, wo die Wintersportreiben-

den unerwartet auf Wildtiere getroffen sind und diese dadurch aufgeschreckt wurden. Die Reaktionen 

der Tiere fallen allerdings unterschiedlich aus, was auf verschiedene Faktoren zurückzuführen sein kann. 

Zwei Teilnehmerinnen (19 und 20 Jahre, Interview: Diemtigtal0217_3), welche gemeinsam auf dem 

Wiriehorn im Diemtigtal Skifahren waren, erzählten, dass sie eine Gruppe von schätzungsweise 15 

Gämsen gesichtet hatten. Basierend auf den Erzählungen der Teilnehmerinnen, waren die Gämsen in 

ungefähr 500-1000 Meter Entfernung an einem Hang beim Fressen zu sehen und haben sich nicht durch 

die Skifahrenden stören lassen. Ein Teilnehmer konnte auf dem Niederhorn ebenfalls Gämsen beobach-

ten. Er antwortete auf die Frage, ob er während der Ausflüge in den Naturpärken Diemtigtal und Gant-

risch jeweils Tiere gesehen hätte, jedoch folgendermassen: 

«Ja, wenn man- Ja habe ich auch schon gesehen. Aber im Verhältnis, dass es relativ viele Schutz-

gebiete hat und noch als Wildtierpark angeschaut wird, dann gleich wieder wenig.» (Interview: 

Diemtigtal0323_telefon, M, 66 Jahre) 

Andere erwähnten, dass sie ab und zu Tiere sehen konnten, nicht aber beim heutigen Ausflug. Zwei 

Paare gaben an, während Ausflügen im Diemtigtal oftmals Gämsen gesehen zu haben. Auch ein Teil-

nehmer (Interview: Diemtigtal0313_telefon, M, 44 Jahre), welcher regelmässig im Diemtigtal unter-

wegs ist (teilweise mit dem Gleitschirm) erwähnte, dass er häufig Tiere, insbesondre Gämsen sehen 

konnte, jedoch noch nie wilde Hühnerarten. Eine Teilnehmerin, welche sowohl im Diemtigtal als auch 

im Gantrisch häufig unterwegs ist, gab an im Diemtigtal nur sehr selten Wildtiere zu sehen, im Gantrisch 

hingegen etwas öfter. Auf die Frage, um was für Tiere es sich handelt, antwortete sie:  

«Sehr viele Gämsen. Birkhühner im Frühling sehr viele, die ich auch schauen gehe.» (Interview: 

Diemtigtal0310_telefon, W, 50 Jahre)  

Sie erwähnte zudem, dass sie manchmal auch Schneehühner oder Adler beobachten konnte. Auch ein 

Teilnehmer (74 Jahre, Interview: Gantrisch0219_2) hatte bereits das Glück im Gantrisch Birkhühner zu 

sehen. Ein weiterer Teilnehmer (81 Jahre, Interview: Gantrisch0327_telefon) konnte neben verschiede-

nen Huftieren auch schon Schneehühner sichten. Eine Teilnehmerin (25 Jahre, Interview: Gant-

risch0524_telefon) ist während Skitouren bereits mehrere Male Steinböcken, Rehne und Gämsen, sowie 

wilde Hasen, Füchsen und verschiedenen Hühnerarten begegnet. Eine andere Teilnehmerin (33 Jahre, 

Interview: Diemtigtal0317_telefon) sah im Diemtigtal regelmässig Füchse und Hasen, im Gantrisch 

hauptsächlich verschiedene Vogelarten, grundsätzlich jedoch eher wenig Tiere. Von Personen, die im 
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Naturpark Gantrisch unterwegs waren, wurden am meisten Rehe und Gämsen gesehen. Des Weiteren 

wurden von einer Person auch Hirsche erwähnt und ein Teilnehmer (72 Jahre, Interview: Gant-

risch0405_telefon) gab an, kürzlich ein Wiesel im Winterpelz gesehen zu haben. 

Die meisten Sichtungen von Wildtieren haben laut der Angaben der Teilnehmer*innen von weitem statt-

gefunden. Daher ist der Grossteil der Begegnungen ruhig verlaufen, so dass die Tiere nicht die Flucht 

ergriffen haben. Zudem wurde von mehreren Befragten angenommen, dass die Wildtiere in bestimmten 

wintertouristischen Gebieten bereits eine gewisse Gewöhnung gegenüber den Menschen aufweisen und 

daher nur gering reagieren. Nur zwei Personen gaben an, Wildtiere aus der Nähe gesehen zu haben. 

Personen, die keine Wildtiere gesehen haben, nahmen als Begründung an, dass zu viele Menschen im 

Gebiet unterwegs sind und sich die Tiere daher kaum mehr in diesen Regionen aufhalten. Des Weiteren 

wurde angenommen, dass sich die Tiere aufgrund des Lärms (grösstenteils verursacht durch Sprechen 

von Personen, welche Wintersport ausüben oder durch das Geräusch der Sportart selbst) bereits entfernt 

haben, bevor diese gesichtet werden konnten.  

Insbesondere, wenn das Aufeinandertreffen von Menschen und Tieren unerwartet stattgefunden hatte, 

konnten die Wintersporttreibenden Fluchtreaktionen bei Wildtieren feststellen. Ein Teilnehmer drückte 

sich wie folgt aus:  

«Ja gut jetzt mit den Rehen, eben wenn man sie frühzeitig erkannt und man nachher still ist, 

dann kann man sie noch ein wenig beobachten. Aber oftmals ja nehmen sie einem dann früher 

war und dann ja sieht man sie halt dann einfach noch gerade davonrennen, genau ja.» (Inter-

view: Gantrisch0323_telefon, M, 48 Jahre) 

Ein Teilnehmer (39 Jahre, Interview: Gantrisch0322_telefon) hatte bei einem Aufeinandertreffen mit 

einer Gruppe von Rehen festgestellt, dass diese durch sein plötzliches Auftreten zuerst ein wenig auf-

gescheucht wurden. Als er jedoch stehen blieb, beruhigten sich die Tiere wieder, da sie realisierten, dass 

er keine Gefahr darstellte. Eine Teilnehmerin hat jedoch bemerkt, dass Tiere nicht immer gleich auf das 

Auftreten von Menschen reagieren:  

«Ah das ist eben so lustig, weil einige so rennen weg mega schnell, weil sie vielleicht Angst 

haben. Aber andere bleiben einfach dann, ohne zu gehen, ohne wegzurennen.» (Interview: Gant-

risch0524_telefon, W, 25 Jahre) 

Ähnlich empfand dies auch ein Teilnehmer, welcher während seiner Ausflüge regelmässig auf Tiere 

trifft. Er ist häufig mit dem Gleitschirm unterwegs und äusserte sich bezüglich seiner Begegnungen mit 

Wildtieren wie folgt:  

«Ich sage jetzt mal, ich sehe mehr Viecher beim Gleitschirmfliegen als beim Skifahren, weil man 

halt in Gebiet kommt, wo vielleicht auch ein wenig weniger Leute am Boden unterwegs sind und 

herum stürmen. Aber es ist jetzt nicht so, dass wenn man sie sieht, dann geht man ja sicher nicht 

zu ihnen heran. Und Handkehrum habe ich es schon x-mal gehabt, dass man über die Viecher 
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hinwegfliegt und heben den Kopf und schauen dich an und fressen weiter. Also ich habe selten 

gehabt, dass effektiv irgendein Reh das Gefühl gehabt hätte, es müsste davonrennen. Ist klar, 

wenn du zehn Meter über dem Boden hinwegfegst und nachher ein Schatten kommt, dann er-

schrecken die Viecher natürlich schon, das ist klar. Aber, wenn du 100 Meter neben der Fels-

wand vorbeifliegst, dann stört die das jetzt wirklich gar nicht.» (Interview: Diemtigtal0313_te-

lefon, M, 44 Jahre) 

Ein Paar (B1: M, 49 Jahre und B2: W, 50 Jahre) merkte ebenfalls an, dass die Wildtiere nur sehr wenig 

Reaktion auf das Auftreten von ihnen gezeigt haben. Während eines langsamen und gemütlichen Auf-

stiegs einer Skitour, sind sie auf eine Gruppe Schneehühner getroffen. Das Paar beschrieb die Begeg-

nung, wie folgt:   

B2: «Ja, ja und die haben sich von uns überhaupt nicht stören lassen. Die haben uns bemerkt,» 

[B1: «Wir haben wirklich denen zuschauen können.»] «die haben uns wahrgenommen aber die 

haben wirklich-» [B1: «Friedliche Begegnung gewesen.»] «Ja war sehr friedlich, war sehr 

schön.» (Interview: Diemtigtal0217_2) 

5.5 Einstellung gegenüber Regelungen und Schutzgebieten 

Um später die Verhaltensweisen von Wintersporttreibenden erklären zu können, wurde durch die Inter-

views die Einstellung gegenüber dem Wildtierschutz in Erfahrung gebracht. Die überwiegende Mehr-

zahl der Teilnehmer*innen zeigte sich positiv gegenüber dem Wildtierschutz und den entsprechenden 

Regelungen zum Schutz von Natur und Wildtieren und empfand die geltenden Regeln als wichtig, an-

gemessen und sinnvoll. Ausschlaggebend ist jedoch, dass die Regelungen nachvollziehbar sind und als 

angemessen empfunden werden. Ein grosser Teil der Befragten war daher zwiespältig gegenüber den 

Schutzmassnahmen eingestellt. Aus den Interviews geht hervor, dass insbesondere Personen, welche 

das Gebiet gut kennen und sich regelmässig dort aufhalten, starke Meinungen gegenüber den Wildtier-

schutzmassnahmen in den Naturpärken haben. Dabei sind sie sich aber uneinig, ob die Massnahmen 

genügend, ungenügend oder zu extrem sind. Personen, welche das Gebiet weniger gut kennen und bei-

spielsweise nur auf einem Tagesausflug unterwegs waren, sind eher gleichgültig eingestellt und emp-

finden die Regeln als gut. Einige davon äusserten, dass der Wildtierschutz stärker kommuniziert werden 

sollte, da es ihnen während ihres Ausflugs kaum bewusst war.  

Auf die Frage, was von den Regelungen und Lenkungen gehalten wird, ob diese als positiv oder teil-

weise auch als störend empfunden werden, antwortete ein Teilnehmer folgendermassen: 

«Nein, definitiv finde ich das gut, dass es das gibt. Dass man auch wieder wachgerüttelt wird, 

sensibilisiert wird auf die Themen. Von dem her gesehen ist es gut.» (Interview: Diemtig-

tal0315_telefon, M, 35 Jahre) 
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Auch die folgenden Aussagen zeigen eine positive Einstellung gegenüber Regelungen und Lenkungen 

zum Schutz von Wildtieren. 

«Ich finde das sehr gut. Unbedingt nötig. Weil, wir leben ja mit den Tieren, oder. Können uns 

nicht einbilden, wir können ihnen alles wegnehmen, ja.» (Interview: Gantrisch0314_telefon, W, 

69 Jahre) 

«Also alle Regeln, welche sonst so sind, finden wir nicht so cool. Also generell Regeln sind etwas 

ganz Lästiges. Aber, wenn es um Tiere geht, dann haben wir volles Verständnis für Regeln.» 

(Interview: Diemtigtal0301_1, M, 62 Jahre) 

«Ja ich finde es eigentlich schon gut. Also eben gerade, wenn (unverständlich), dass halt Men-

schen und Tiere ein wenig nebeneinander Platz haben können. Und wenn das irgendwie Men-

schen nicht selbstverständlich wissen oder so, dass es dann halt auch klare Regeln gibt, dass 

klar kommuniziert ist und dann habe ich das Gefühl, sollte es nicht so ein Problem sein sich an 

das zu halten. Und wenn man eben damit irgendwie Schutzgebiete einhalten kann und für die 

Tiere etwas Gutes tun, ist das ja mega gut. Finde ich jetzt viel besser, als wenn man dann ris-

kieren würde, dass irgendwie das ganze Gebiet zugemacht wird oder wie auch immer.» (Inter-

view: Gantrisch0313_telefon, W, 27 Jahre) 

Einige Personen erwähnten in diesem Zusammenhang, dass sie Tafeln oder Schilder im Gebiet als wich-

tig empfinden, da diese hilfreich sind, um massgebende Punkte bezüglich Schutzgebiete und Wildtiere 

in Erinnerung zu rufen. Mehrere der befragten Parkbesucher*innen gaben an, dass sie interessiert sind, 

mehr über die Flora und Fauna, sowie schützenswerte Tiere in einem Gebiet zu erfahren und sich dem-

entsprechend auch gerne vor Ort zu informieren. Dies zeigen die folgenden Äusserungen:  

«Aber wenn man irgendwie wandern geht oder so, dann interessiert es mich eben schon noch, 

was dort zum Beispiel für Themen sind oder Tiere.» (Interview: Diemtigtal0317_telefon, W, 33 

Jahre) 

«Also es hat natürlich nachher ein Haufen so Tafeln, wo Erklärungen drauf sind, die man an 

den Wegen immer wieder antrifft. Und ja, meine Frau läuft immer vorbei und ich lese sie. Und 

dann muss ich dann jeweils hinterher hasen. Nein, also eben so solche Tafeln, die durchaus 

interessant sind.» (Interview: Gantrisch0405_telefon, M, 72 Jahre) 

Ungefähr zwei Drittel der Interviewteilnehmenden äusserten sich interessiert und motiviert der Thema-

tik des Wildtierschutzes gegenüber. Einige Personen erwähnten dabei, dass sie auf Grund des Interesses 

am Thema am Interview teilgenommen haben, wie die folgenden Aussagen zeigen: 

«Ich finde das spannend, ich finde das eine gute Masterarbeit.» (Interview: Gantrisch0405_te-

lefon, M, 72 Jahre) 
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«Ich finde es super ja wenn jetzt eben so wie Du sich Leute für das interessieren und sich auch 

einsetzen ja. Das finde ich natürlich sehr gut ja.» (Interview: Gantrisch0323_telefon, M, 48 

Jahre) 

Nur ein Teilnehmer äusserte explizit eine negative Einstellung gegenüber Regelungen:  

«Meiner Meinung nach werden zu viele Gesetze nicht mehr zielfördernd, oder sind zu viele Ge-

setze nicht mehr zielfördernd. Weil wenn man, wenn die Leute, die Gesetze nicht verstehen, sind 

sie auch nicht bereit sie einzuhalten. Und wir sind ganz allgemein sind wir für mich, meiner 

Meinung sind wir überreguliert in der Schweiz.» (Interview: Gantrisch0310_telefon, M, 64 

Jahre) 

Die Hälfte der befragten Personen zeigten eine teilweise zwiespältige Meinung gegenüber den Regelun-

gen bezüglich Wildtierschutz, obwohl sie grundsätzlich positiv demgegenüber eingestellt sind. Von 

mehreren Befragten wurde erwähnt, dass sie Regeln als gut empfinden, wenn diese nachvollziehbar und 

begründbar sind. Falls die Gründe für die Einschränkungen und Regeln in einem Gebiet jedoch nicht 

klar sind oder die Einschränkungen als nicht verhältnismässig empfunden werden, zeigten Personen 

weniger Verständnis dafür. Ein Teilnehmer drückte sich wie folgt aus:  

 «Also mehr machen ist ja nachher immer die Frage, was man alles eingrenzt. Und das sehe ich 

da jetzt bei uns. […] Ein riesiges Theater wegen einem einzigen Auerhahn oder. Aber nachher 

haben sie da Fahrverbote und stellen da drei Fahrverbote innerhalb von 30 Metern auf, dass 

man ja nicht hochfährt. […] Also man kann es dann irgendwann auch übertreiben oder.» (In-

terview: Diemtigtal0313_telefon, M, 44 Jahre) 

Ein anderer Teilnehmer empfand die Nachvollziehbarkeit von Regelungen als sehr wichtig und traf be-

treffend der Schutzzeiten in den Naturpärken folgende Aussage:  

«Aber wenn Du jetzt denkst, jetzt ist dann Ostern im April und jetzt hat es mehr Schnee als 

zwischen Weihnachten und Neujahr. Eigentlich kommen jetzt dann mehr Leute und dann zählen 

alle diese elf oder zwölf (Wildschutzgebiete), wie Du gesagt hast, die sind weg. Ist jetzt das 

wegen den Leuten der Termin oder macht es ab dem ersten April den Tieren nichts mehr. Dort 

habe ich noch so ein wenig- eben von der Information her...» (Interview: Diemtigtal0323_tele-

fon, M, 66 Jahre) 

Ein weiterer Teilnehmer sah dies ähnlich und äusserte sich betreffend der Nachvollziehbarkeit von der 

Begrenzung von Wildschutzzonen:  

«Gerade, gerade wenn man irgendwie sieht das ist jetzt alles zusammen rot eingefärbt, aber das 

Tier ist immer dort. Warum sollen wir jetzt hier nicht herunterfahren können? Dann missachtet 

man theoretisch die Regeln ja. Aber wir haben nicht das Gefühl, dass wir das Wild deswegen 

gefährden. Es ist halt immer die Frage, wie detailliert kann man, muss man jetzt die Wildschutz-

zone gliedern. Macht man jetzt einfach alles rot, oder tut man halt wirklich nur dort es einfärben, 
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wo es, wo es wirklich nötig ist und daneben lässt man offen.» (Interview: Diemtigtal0217_2, M, 

49 Jahre) 

Die Ausweitung von Schutzzonen, sowie die Einführung von weiteren Regeln für den Wildtierschutz 

wurde daher von einigen Personen als nicht notwendig wahrgenommen. Als Begründung wurde ge-

nannt, dass sich die Tiere sowieso selbständig von Gebieten fernhalten würden, in denen sich regelmäs-

sig Menschen aufhalten. Insgesamt fünf Personen haben die Meinung geäussert, dass den Wildtieren 

bewusst sei, wo sich die Menschen aufhalten oder an diese gewöhnt sind und daher Regelungen und 

Einschränkungen teilweise nicht gerechtfertigt seien. Hierzu traf ein Teilnehmer die folgende Aussage:  

«Und eben, wie ich von der Ausbildung her auch von den Wildhütern gehört habe, wissen die 

Tiere sehr genau, wo die Leute durchgehen. Und wenn im Sommer ein Weg ist wo irgendwo von 

der Grimmialp in den Seebergsee hinauf geht, dann hat es dort- dann sind sie auch im Winter 

nicht dort, oder. Und wenn es dann nachher ganze Gebiet drin hat, wo jetzt eben wirklich ge-

schlossen sind ist, dann manchmal schon ein bisschen unverständlich ein so bisschen.» (Inter-

view: Diemtigtal0323_telefon, M, 66 Jahre) 

Zudem wurde durch mehrere Aussagen deutlich, dass es als negativ aufgefasst wird, wenn Gebiete ganz-

heitlich gesperrt werden, so dass gar keinen Zugang mehr möglich ist. Ein Teilnehmer äusserte sich 

diesbezüglich wie folgt:  

«Ja es ist, es hat alles immer zwei Seiten oder. Als Beispiel kann ich vielleicht noch geben, wir 

tun, meine Frau ist so ein wenig spezialisiert auf Wildorchideen und die tut man ja natürlich 

nicht sammeln, also schon sammeln, aber nur mit Fotoapparat. Und da hat es jetzt so bekannte 

Gebiete und weil halt ja immer mehr Leute kommen und sich viele vielleicht auch schlecht ver-

halten, wird immer mehr abgesperrt. Also am Schluss ist es so weit, dass man nicht mal mehr 

ein Foto machen kann, weil man gar nicht hin darf. Und ja das finde ich dann, ist eigentlich 

schade, weil schlussendlich geht man dann nicht mehr in die Natur. Und ob sie dann etwas 

davon hat, wiess ich dann nicht, weil vielleicht dann auf anderen Ebenen nimmt man dann auch 

weniger Rücksicht.» (Interview: Gantrisch0405_telefon, M, 72 Jahre) 

Auch andere merkten an, dass es bedauernswert sei, dass es überhaupt Regeln geben muss, da ein res-

pektvoller Umgang mit der Natur und den Tieren selbstverständlich sein sollte. Eine Teilnehmerin 

drückte dies mit folgender Aussage aus:  

«Also eigentlich finde ich es ja sehr schade, dass es überhaupt solche Regeln geben muss. Weil 

es sollte eigentlich klar sein, oder man sollte ein Verständnis dafür haben wie man sich zu ver-

halten hat. Aber anscheinend gibt es ja immer noch viele Probleme, sonst bräuchte es diese 

Regeln gar nicht.» (Interview: Diemtigtal0426_telefon, W, 44 Jahre) 

Die Hälfte der befragten Personen war zudem der Meinung, dass kein Bedarf besteht, weitere Massnah-

men betreffend Wildtierschutz in den Naturpärken zu erlassen. Es wurde empfunden, dass die bereits 
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geltenden Massnahmen und Wildschutzgebiete ausreichend seien. Mehrere Teilnehmende empfanden, 

dass der Schutz der Wildtiere im Diemtigtal bereits gut geregelt wird und die Tiere immer noch viele 

Rückzugsmöglichkeiten haben im Vergleich zu anderen Skigebieten und daher kein Handlungsbedarf 

bestehe, wie die folgenden Äusserungen zeigen:  

«Wenn ich jetzt gerade ein Tal weiter durch gehe, ins Kiental, dort ist alles rot. Alles. Es ist 

einfach so ein Teppich drauf. Da finde ich ist es hier viel besser, weil man macht es wirklich 

dort, wo es nötig ist.» (Interview: Diemtigtal0217_2, M, 49 Jahre) 

«Also ich finde es extrem gut, wie sie es machen mit den Wegen. Es hat auch Schneeschuhwan-

derwege und dann reizt es einem schon viel weniger eben nebendran irgendwo zu gehen. Eben 

weil man weiss, eben dort kann man durchlaufen und so.» (Diemtigtal0317_telefon, W, 33 

Jahre) 

Auch im Naturpark Gantrisch empfanden viele Personen, dass der Wildtierschutz bereits ausreichend 

sei, wie aus den folgenden Aussagen hervorgeht:  

«Also ich kenne jetzt nicht das ganze Gebiet irgendwie in und auswendig, aber ich habe es ei-

gentlich nicht schlecht gefunden. Vielleicht, weil es auch jetzt nicht irgendwie ein wahnsinnig 

grosses Skigebiet ist oder so. (unverständlich) die Pisten eben beschränkt, die Langlauf-Loipen 

auch klar ausgeschildert. Ja dass man das ein wenig voneinander eigentlich trennen kann 

glaube ich schon.» (Interview: Gantrisch0313_telefon, W, 27 Jahre) 

«Also jetzt aus der Perspektive von jemanden der langlaufen war und auf der Schneeschuhweg 

gewesen ist, muss ich sagen ja perfekt.» (Interview: Gantrisch0322_telefon, M, 39 Jahre) 

Ein Teilnehmer äusserte zudem die Meinung, dass sich das Problem aufgrund des Klimawandels mög-

licherweise von selbst lösen wird.  

«Ich habe das Gefühl es hat wesentlich mehr Touristen gegeben in den letzten zwei drei Jahren 

als vorhin. Eben Covid und mehr Leute gehen raus. Zum anderen hat es quasi jetzt auch immer 

ein wenig weniger Schnee. Also ich glaube das Problem löst sich fast von alleine ein wenig. 

Dass man in Zukunft möglicherweise weniger Leute hast, die Skitouren machen gehen im Diem-

tigtal, einfach weil es schon (?kein Schnee) hat.» (Interview: Diemtigtal0313_telefon, M, 44 

Jahre) 

Auch ein Teilnehmer (81 Jahre, Interview: Gantrisch0327_telefon), welcher regelmässig im Naturpark 

Gantrisch unterwegs ist und als Kontrolleur von den Langlaufloipen zuständig ist, ist mit den Massnah-

men zum Schutz der Wildtiere zufrieden und fand, dass nicht noch mehr Vorschriften oder Verbote 

verabreicht werden müssen, sondern eher Tipps bezüglich des Verhaltens gegeben werden sollten. Es 

wurden vermehrt Meinungen geäussert, dass Regelungen und Schutzgebiete zwar genügend seien, je-

doch die Informationsbereitstellung nicht ausreichend sei und diesbezüglich noch Handlungsbedarf be-
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stehe. Insbesondere wurden von den Interviewteilnehmenden die Kommunikation und die Wissensver-

mittlung angesprochen. Laut dem Grossteil der Interviewteilnehmenden sollten mehr Informationen ver-

mittelt und Regelungen intensiver kommuniziert werden. Von den befragten Parkbesuchenden wurde 

als Verbesserungsvorschlag hauptsächlich eine bessere Ausschilderung genannt. Hierbei wurde mehr-

mals hervorgehoben, dass die richtige Platzierung der Schilder entscheidend ist, damit diese auch gele-

sen und die Regeln befolgt werden. Auf den Tafeln wurden übersichtliche Informationen zu den Schutz-

gebieten, den Regeln und den dort schützenswerten Tieren gewünscht in Form von wenigen Sätzen oder 

Piktogrammen. Eine Teilnehmerin drückte sich wie folgt aus:  

«Ja vielleicht am Weg eine Tafel, wo es heisst hier in dieser Region wäre das und das Tier und 

die sind im Winter- Nur einen ganz kurzen Überblick, dass man es sich ein wenig vorstellen 

kann. Weil sonst wenn man eh keine Tiere sieht so, dann kommt es einem vielleicht gar nicht so 

in den Sinn, dass man eben dann auch nicht verlassen sollte. Wenn ab und zu am Weg vom Tier 

"Lebensraum vom Auerhuhn" und nachher- Genau.» (Interview: Diemtigtal0210_1, W, 28 

Jahre)  

Des Weiteren wurde auch die Wissensvermittlung durch Personen vor Ort im Naturpark, beispielsweise 

durch Ranger, als Lösung erwähnt. So äusserte sich beispielsweise ein Teilnehmer zu den Rangern: 

«Ja eben, also vielleicht könnten mehr, aus meiner Sicht mehr von denen unterwegs sein. Die 

müssen ja nicht gerade Bussen verteilen, aber vielleicht die Leute darauf aufmerksam machen 

und- Weil so meine Erfahrung ist, dass man das denen dann schon noch abnimmt. Mehr als 

wenn ich jetzt sage "He hallo, ich bin da nicht einverstanden." als Normaltourist oder.» (Inter-

view: Gantrisch0405_telefon, M, 72 Jahre) 

Ein Teilnehmer schlug zudem eine technische Lösung übers Mobiltelefon vor:  

«Und wenn man in einem Gebiet drin ist und man bekommt eine Nachricht auf sein Handy "Hey 

Du bist jetzt in einem Naturschutzgebiet".» (Interview: Diemtigtal0315_telefon, M, 35 Jahre) 

Ausserdem wurde angemerkt, dass die Informationen übers Internet einfacher zugänglich gemacht wer-

den sollten, beispielsweise mit einer Online-Karte, wo alle verschiedenen Arten von Schutzgebieten mit 

entsprechenden Bestimmungen durch einen Klick abgerufen werden können. Als weitere Lösungsvor-

schläge wurden zudem Flyer oder Broschüren, sowie Absperrungen genannt. 

Es wurden jedoch auch Meinungen geäussert, dass die Informationsvermittlung bereits ausreichend sei 

(sowohl im Naturpark Diemtigtal als auch im Naturpark Gantrisch), wie die folgenden Aussagen zeigen: 

«Nein, ich finde es genügt eigentlich so. Es ist sehr gut ausgeschildert.» (Interview: Diemtig-

tal0426_telefon, W, 44 Jahre) 

«Also dort wo ich, wo das Langlauf- Wasserfallen glaube ich oder? [I: Wasserscheide, genau.] 

Dort sind genug Tafeln und sie geben genug, geben gute Informationen dünkt mich. Und auch 

wie die Langlaufloipen da gekennzeichnet sind zum Beispiel, also wo die verlaufen oder der 
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Verlauf selber, dass man sich dort soll darauf halten, das hat mich genügend, also das hat mich 

ausreichend gedünkt.» (Interview: Gantrisch0314_telefon, M, 69 Jahre) 

Einige wenige Parkbesuchende äusserten zudem die Meinung, dass grundsätzlich immer mehr für die 

Tiere gemacht werden könnte, nicht nur bezüglich Informationsvermittlung. Eine Teilnehmerin, welche 

oft Wintersport treibt, sich dabei aber nur auf offiziellen Routen und Wegen bewegt, drückte sich fol-

gendermassen aus: 

«Ja, dass man die Wildschutzzonen durchaus auch noch vergrössern kann, wirklich.» (Inter-

view: Gantrisch0314_telefon, W, 69 Jahre) 

5.6 Verhaltensweisen von Wintersporttreibenden 

Folgend wird auf die Verhaltensweisen von Wintersportreibenden eingegangen. Dabei werden die Ein-

schätzungen der Interviewteilnehmenden zu ihrem allgemeinen Verhalten in der Natur, ihrem Verhalten 

in Wildschutzgebieten, sowie gegenüber Wildtieren dargelegt. Zudem wird thematisiert ob sich die Be-

fragten an die in den Pärken vorgegebenen Regeln zum Schutz der Wildtiere halten oder nicht und aus 

welchen Gründen.  

5.6.1 Verhalten in der Natur und in Wildschutzgebieten 

Der Grossteil der Teilnehmenden gab an, sich grundsätzlich sehr respektvoll in der Natur zu verhalten, 

sich ruhig zu benehmen und möglichst keine Spuren zu hinterlassen. Die Teilnehmenden äusserten je-

doch unterschiedliche Meinungen, ob es einen Unterschied im Verhalten macht, ob sie sich in einem 

Wildschutzgebiet oder ausserhalb befinden. 

Ein Teilnehmer, welcher es sehr geniesst in der Natur unterwegs zu sein, drückte sich bezüglich seines 

Verhaltens in der Natur wie folgt aus:  

«Und sonst grundsätzlich habe ich eigentlich das Gefühl sind wir sehr, sind wir sehr rücksichts-

voll, im Einklang mit der Natur unterwegs.» (Interview: Diemtigtal0217_2, M, 49 Jahre) 

Ein weiterer Teilnehmer traf eine ähnliche Aussage:  

«Wir sind eigentlich auch schon so aufgewachsen, dass man zu den Tieren Sorge hat und mit 

Tieren aufgewachsen und- Und das haben wir beibehalten und probiert der Jungmannschaft das 

auch mitzugeben.» (Interview: Diemtigtal0217_1, M, 70 Jahre) 

Insbesondere wurde von mehreren Teilnehmenden angemerkt, dass kein Abfall in der Natur liegenge-

lassen wird. Zudem, dass keine Pflanzen abgerissen und nur an markierten Stellen Feuer gemacht oder 

gezeltet/campiert werden sollte.  

Einige Personen erwähnten ausserdem, dass sie sich insbesondere rücksichtsvoll verhalten, wenn sie 

sich in einem Schutzgebiet befinden. Dies zeigt die folgende Aussage einer Teilnehmerin: 
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«Aber eigentlich, wenn Du- Also ich habe es halt wie so auch von zu Hause aus gelernt, dass 

man halt nicht neben aus geht, wenn es ein Wildschutzgebiet ist.» (Interview: Diemtigtal0217_3, 

W, 20 Jahre) 

In diesem Zusammenhang erwähnten mehrere Personen, dass es für sie keinen Unterschied betreffend 

ihr Verhalten macht, ob sie sich in einem Wildschutzgebiet oder in einem Gebiet ohne klare Regelvor-

gaben aufhalten. Auf die Frage, wie sich die Befragten in einem Gebiet, dass als Schutzzone deklariert 

ist, verhalten und wie in einem Gebiet ohne Verhaltensvorschriften, wurde wie folgt geantwortet:   

Ungefähr überall gleich. Ja, die Natur respektieren, die Wildtiere respektieren... Eben den Hund 

an die Leine nehmen, den Abfall mitnehmen. Einfach wie normal würde ich jetzt mal sagen. 

(Interview: Gantrisch0219_1, M, 30 Jahre) 

«Eben es spielt für mich eigentlich auch nicht so eine Rolle, ob überhaupt ich an einem Ort lese, 

dass jetzt hier ein Schutzgebiet ist. Es ist für mich eigentlich sowieso klar, oder für uns, dass 

man sich einfach auf diesen offiziellen Wegen bewegt und halt eben nicht, eben zu fest, oder 

einfach abseits geht.» (Interview: Gantrisch0323_telefon, M, 48 Jahre)  

«Ich finde es eigentlich ein bisschen übertrieben, dass man überhaupt so Regeln machen muss. 

Weil das ja eigentlich sowieso, finde ich jetzt ein wenig klar ist, dass man ja nicht eben das 

macht eigentlich. Aber ja, es gibt halt, es muss halt schon Leute- es gibt halt wahrscheinlich 

Leute, die das eben nachher machen und dann braucht es eben die Regeln. Darum, also mir ist 

es jetzt eigentlich egal, ob es Regel gibt oder nicht. Weil ich es so oder so gleich machen würde.» 

(Interview: Diemtigtal0210_1, W, 28 Jahre)  

Eine Teilnehmerin, welche oftmals mit dem Hund unterwegs ist, traf zudem bezüglich Leinenpflicht 

folgende Aussage:  

«Und wir halten uns sowieso auch immer strikt an die Leinenpflicht, also weil sie nicht abrufbar 

ist. Und das auch unabhängig davon ob jetzt da ein Wildschutzgebiet ist oder nicht.» (Interview: 

Diemtigtal0426_telefon, W, 44 Jahre) 

Andererseits gaben mehrere Personen an, sich in Schutzgebieten anders zu verhalten als ausserhalb. Die 

Teilnehmenden drückten sich wie folgt aus: 

«Ich gebe mir schon Mühe, aber muss sagen, wenn ich eine Tafel habe Wildschutzgebiet, dann 

achte ich mich natürlich schon speziell drauf. Und dass ich mich da nicht eben nicht an die 

Regeln halte.» (Interview: Gantrisch0219_2, M, 74 Jahre) 

«Ja ich denke, wenn, also wenn es wirklich klar ist, dass es ein Wildschutzgebiet ist, dann würde 

ich sicher nochmal mehr darauf schauen. Ja und gar nicht versuchen irgendwie neben die Wege 

zu gehen oder wie auch immer. Vielleicht jetzt nicht einmal nur im Winter aber im Sommer beim 

Wandern oder so. Ich glaube ist schon noch mal ein anderes Bewusstsein da, wenn ich das 

irgendwo gelesen hätte.» (Interview: Gantrisch0313_telefon, W, 27 Jahre)  
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Es wurde mehrmals erwähnt, dass in Schutzgebieten nicht vom Weg abgegangen wird, was teilweise in 

Gebieten ohne Regelvorgaben gemacht wird, beispielsweise um einer eigenen Route zu folgen oder um 

Pilze zu suchen. Ein Teilnehmer äusserte sich dazu wie folgt:  

«Ja und aber ja von dem her es ist schon anders. Und jetzt auch im Wald, wenn ich sehe, es ist 

ein Wildschutzgebiet, dann also, wie soll ich sagen, ich bin mir von Schweden gewöhnt, dass ich 

halt auch mal gerne quer über eine Wiese oder quer durch den Wald durchlaufe, weil es halt 

einfach schön ist. Und wenn ich jetzt weiss es ist ein Wildschutzgebiet, dann lasse ich das dann 

halt auch sein.» (Interview: Gantrisch0322_telefon, M, 39 Jahre) 

5.6.2 Verhalten gegenüber Wildtieren 

Teilnehmer*innen gaben an bei einem Zusammentreffen mit Wildtieren wenn möglich mit der Winter-

sporttätigkeit aufzuhören, still und ruhig zu sein und sich nicht zu nähern. Keine der befragten Personen 

erwähnten, sich je absichtlich einem Wildtier genähert zu haben oder dieses gewollt auf- oder wegge-

scheucht zu haben. Dies gilt sowohl für Begegnungen mit Tieren innerhalb, sowie ausserhalb von Wild-

schutzzonen. 

Die Teilnehmenden schilderten ihr Verhalten wie folgt:  

«Und wenn man Tiere sieht, dann halten wir meistens an und schauen zuerst mal, wie verhalten 

sie sich, ja. Einerseits ist es ja schön für uns, die beobachten zu können.» (Interview: Diemtig-

tal0217_2, M, 49 Jahre) 

«Ich bleibe einfach stehen und schaue, was das macht und tue sicher nicht irgendwie da herum-

zappeln oder weiss nicht was oder es verjagen. Also ja und wenn ich den Fotoapparat dabei 

habe, dann versuche ich es natürlich auch zu fotografieren, das ist so.» (Interview: Gant-

risch0405_telefon, M, 72 Jahre) 

Zusätzlich wurde von mehreren Teilnehmenden erwähnt, dass sie sich den Wildtieren auf keinen Fall 

nähern würden, wie die folgenden Aussagen von zwei Teilnehmerinnen zeigen:  

«Genau, also ich meine wenn es Tiere gibt, dann bleiben wir bis sie gehen. Oder einfach erstens 

um diese zu beobachten und sehen und dann, also ich meine ich würde nie so näher gehen, wenn 

es so Tiere gibt.» (Interview: Gantrisch0524_telefon, 25 Jahre) 

«Also wenn ich auf Gämsen treffe, dann tue ich meistens anhalten und beobachte sie. Und die 

sind halt dermassen schreckhaft, die verscheuchen sehr schnell. Auch wenn man recht weit weg 

ist. Also wenn man genug weit weg ist, dann nicht. Und sonst, wenn sie halt beginnen zu rennen, 

dann warte ich bis sie weg sind, bevor ich weiter gehe. Und sonst halt auch ruhig beobachten 

und gehe nicht näher daran.» (Interview: Diemtigtal0310_telefon, 50 Jahre) 
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Zudem wurde angemerkt, dass es keinen Einfluss auf das Verhalten hat, ob das Wildtier in einem Wild-

schutzgebiet angetroffen wird, oder in einem Gebiet ohne Regelungen bezüglich Wildtierschutz. Dies 

drückte eine Teilnehmerin wie folgt aus: 

«Ja ich verhalte mich möglichst auch sonst so. Also wenn ich Gämsen ausserhalb vom Wild-

schutzgebiet treffe, also die behandle ich gleich wie die andern. Die probiere ich auch in Ruhe 

zu lassen und nicht noch mehr zu stören.» (Interview: Diemtigtal0310_telefon, W, 50 Jahre) 

5.6.3 Befolgung und Nichtbefolgung von Regeln 

Bei der Befragung der Teilnehmer*innen bezüglich Berücksichtigung von Regelungen in Schutzgebie-

ten gab der Grossteil an, wenn möglich immer die Regeln zu befolgen. Viele erwähnten in diesem Zu-

sammenhang, dass sie sich grundsätzlich nur auf offiziellen Routen und Wegen bewegen und daher 

annehmen kaum gegen Regelungen zu verstossen. Zudem wurde erwähnt, dass Regeln nur in einem 

Notfall missachtet werden würden. Es zeigte sich ausserdem in mehreren Aussagen, dass Regeln, wenn, 

dann nur unbeabsichtigt gebrochen wurden. Nur wenige der Befragten haben je absichtlich gegen Re-

geln in Schutzgebieten verstossen. Mehrere Personen reflektieren jedoch Verhalten aus der Vergangen-

heit, welche entgegen der Schutzvorschriften waren.  

Eine Teilnehmerin äusserte sich bezüglich der Beachtung der Wildschutzgebiete wie folgt:  

«Also da gehen wir schon dort durch, wo die Wege hoch gehen und nachher auch sonst schauen 

wir, dass wir wirklich ausserhalb der Wildschutzgebiete sind.» (Interview: Diemtigtal0317_te-

lefon, W, 33 Jahre) 

Betreffend der Schutzzeiten im Naturpark Gantrisch äusserte sich ein Langlauf-Loipenkontrolleur fol-

gendermassen:  

«Und da schauen wir drauf. Also da schaue ich jetzt persönlich sehr stark drauf.» (Interview: 

Gantrisch0327_telefon, M, 81 Jahre) 

Er gab ausserdem an, Parkbesuchende auch darauf hinzuweisen, wenn sich diese entgegen den geltenden 

Regeln in den Schutzgebieten im Gantrisch-Park verhalten. Er drückte sich wie folgt aus:  

«Und tue natürlich aufmerksam machen, die Leute sehr aufmerksam machen, dass sie mir eben 

nicht ins Gelände hinaus gehen, sondern, dass sie sich an die Wege halten, dass sie die Tiere 

nicht aufscheuchen und so weiter.» (Interview: Gantrisch0327_telefon, M, 81 Jahre) 

Die folgende Aussage eines Teilnehmers zeigt ausserdem, dass er sich nur vorstellen könnte Regelungen 

zu missachten, wenn eine Notfallsituation besteht:  

«Ja es ist vielleicht bei Lawinengefahr, oder vielleicht, ich sage jetzt mal, wenn wir irgendwie 

einen Unfall oder jemandem schlecht wäre und ich sagen würde, so jetzt fahren wir gerade 

direkt ins Tal hinunter. Könnte vielleicht sein, dass ich mir dort eine Ecke der Wildruhezone 
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abkürzen würde. Aber nicht irgendwie geplant oder so im Alltag, schon aussergewöhnliche Si-

tuationen.» (Interview: Diemtigtal0323_telefon, M, 66 Jahre) 

Genau eine solche Situation erläuterte eine Teilnehmerin, welche auf Grund von Lawinengefahr eine 

andere Route wählen musste, welche durch ein Wildschutzgebiet führte. Sie ist sich der Konsequenzen 

dessen bewusst und sagte dazu:  

«Aber ja ich habe natürlich Spuren hinterlassen und ich weiss, dass ich damit vielleicht andere 

dazu verleitet habe, zum dort nachher auch gehen.» (Interview: Diemtigtal0310_telefon, W, 50 

Jahre) 

Die folgenden Äusserungen zeigen zudem, dass einige Teilnehmende möglicherweise bereits unabsicht-

lich gegen Regeln verstossen sind, beispielsweise indem sie sich irrtümlich abseits von offiziellen We-

gen in geschützten Gebieten bewegt hatten. 

«Also ich glaube, wenn ich die Regeln kenne, dann würde ich schon versuchen mich an die zu 

halten. Aber wenn, dann irgendwie so aus Versehen, wenn ich, wenn es nicht bewusst wäre und 

ich dann halt irgendwo durchlaufen würde, wo ich nicht sollte oder irgend so.» (Interview: 

Gantrisch0313_telefon, W, 27 Jahre) 

«Das hat es sicher auch schon gegeben, dass man plötzlich einen Weg- Also zuerst noch ganz 

legal irgendwo Tiefschnee gefahren ist, nachher kommt man in einen Bereich, wo sich im Nach-

hinein herausstellt "Oh da hätte ich gar nicht vorbeidürfen", wenn man es nachher auf der Karte 

studiert.» (Interview: Diemtigtal0315_telefon, M, 35 Jahre) 

Laut der Aussagen der Befragten befolgt der Grossteil bei Wintersportausflügen das Wegegebot und 

folgt offiziellen Routen, wie die folgenden Aussagen zeigen: 

«Also ich gehe Routen sowieso, die relativ sicher sind und mehr begangen. Und da weiss ich 

auch, dass die offen sind sozusagen. Dass man die gehen darf. Ich gehe nicht sehr abseits. Das 

vermeide ich sowieso.» (Interview: Gantrisch0314_telefon, W, 69 Jahre) 

«Also ich gehe nur auf ausgesteckten Routen in der Regel. Und dort ist ja meistens so wenn es 

zum Beispiel über, wie heisst es, Swisstopo oder Schweiz mobil ist, dann sind ja die Wildschutz-

gebiete eingezeichnet. Und ich nehme jetzt eigentlich auch an, dass die Touren an diesen vorbei 

gehen.» (Interview: Gantrisch0405_telefon, M, 72 Jahre) 

«Also ich habe Kurse gemacht und ich habe aber- Ich habe eine App heruntergeladen, ich kann 

jetzt gerade nicht sagen, wie sie heisst. Aber ich gehe einfach nur an die Orte.» (Interview: 

Diemtigtal0217_3, W, 20 Jahre) 

Nur vier Personen gaben an, vermehrt eigene Wege, abseits von offiziellen Routen zu wählen. Dies 

insbesondere, weil dort weniger Leute anzutreffen sind und so ein intensiveres Naturerlebnis genossen 
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werden kann. Andererseits aber auch, weil dort bessere Schneebedingungen herrschen und noch fri-

scher, unbefahrener Neuschnee liegt. Eine Teilnehmerin äusserte sich wie folgt dazu:  

«Also, wenn es ein Wildschutzgebiet ist, oder ein Wildruhegebiet, dann muss ich mich ja daran-

halten. Das tue ich auch. Aber sonst gehe ich eigene Wege.» (Interview: Diemtigtal0310_tele-

fon, W, 50 Jahre) 

Ein Teilnehmer erwähnte, dass er sich auf Skitouren im Diemtigtal manchmal leichte Abweichungen 

von offiziellen Routen erlaubt.  

«Wenn es jetzt wirklich lawinen-technisch zu machen ist, dass du auf die Grimmifurgi 100 Meter 

östlich in den Hang stechen kannst und unten dann wieder in, auf die Route zurückzukommen. 

Dann erlaube ich mir das.» (Interview: Diemtigtal0313_telefon, M, 44 Jahre) 

Ihm war dabei bewusst, dass Abweichungen von einigen hundert Metern von den vorgegebenen Routen 

wahrscheinlich nicht legal sind. Er empfand dies jedoch als noch angemessen, äusserte allerdings, dass 

dadurch andere Personen dazu verleitet werden könnten diese Route zu wählen.  

Wie die folgende Aussage zeigt, erlaubt sich auch ein weiterer Teilnehmer teilweise leicht von den 

offiziellen Routen abzuweichen: 

«Also so weit wie ich mich erinnern mag, eigentlich nicht, also so bewusst nicht an die Regeln 

halten. Das kann vielleicht schon mal gewesen sein, dass man gleich an einem Ort kurz eine 

Abkürzung genommen hätte, wo man vielleicht ja weil es gerade praktisch war. Aber so in aller 

Regeln, eben könnte ich eigentlich schon sagen, dass ich mich da dranhalte.» (Interview: Gant-

risch0323_telefon, M, 48 Jahre)  

Ein anderer Teilnehmer (Interview: Gantrisch0219_1, M, 30 Jahre), welcher im Gantrisch zum Lang-

laufen unterwegs war, hat angegeben sich generell immer an die Regeln in Schutzgebieten zu halten und 

sich respektvoll gegenüber der Natur zu verhalten. Er korrigierte sich allerdings im weiteren Verlaufe 

des Gesprächs und gestand, beim Skifahren auch ab und an neben die Piste zu gehen zum Freeriden.  

Weniger als ein Viertel der befragten Personen sprachen davon je absichtlich gegen Regeln verstossen 

zu haben. Einige weitere Personen reflektierten jedoch Momente während vergangenen Ausflügen im 

Winter, wo sie gegen Regeln in Schutzgebieten verstossen hatten. Ein Teilnehmer erinnerte sich an seine 

Wintersportausflüge zu Jugend-Zeiten und traf dazu folgende Aussage:  

«Ja das ist auch schon passiert, dass ich oder, auch im Jugendlichen, Gleichgültigkeit, dass mir 

das egal war oder. Einfach aus Freude an der Sache, wenn es tollen Schnee hat, tolle Gelegen-

heit hat. Teilweise bewusst, teilweise bald aus Alternative, dass man sagt "Ja ich darf da theo-

retisch nicht hinausfahren, aber ich habe gar keine andere Wahl". Genau.» (Interview: Diem-

tigtal0315_telefon, M, 35 Jahre) 
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Auch eine Teilnehmerin, welche heute Regeln nur noch aufgrund eines Notfalls brechen würde, sprach 

über ihr Verhalten in früheren Zeiten:  

«Aber früher natürlich, also das war nicht im Gantrisch, das war im Österreichischen, wo ich 

herkomme. Da ist man natürlich jeden Hang im Tiefschnee heruntergefahren. Und jetzt sträuben 

sich mir die Haare, wenn ich an das denke. Was wir da gemacht haben, aber ist auch viel zu 

wenig Thema gewesen.» (Interview: Gantrisch0314_telefon, W, 69 Jahre) 

Ein Teilnehmer schilderte ebenfalls eine Situation, als er unabsichtlich gegen die Regeln in einem Wild-

schutzgebiet im Naturpark Gantrisch verstossen ist:  

«Mir ist mal passiert- Ich weiss jetzt nicht, ob ich das sagen soll. Ich bin im Winter mit dem 

Hund spazieren gegangen und dann ist er mir ab. Und das war mir also hinten und vorne nicht 

recht. Da habe ich wirklich gelitten, bis er wieder gekommen ist. Also ja, es war mir hinten und 

vorne nicht recht. Aber sonst probiere ich mich schon an die Regeln zu halten.» (Interview: 

Gantrisch0219_2, M, 74 Jahre) 

5.6.4 Gründe zur Regeleinhaltung oder zum Regelbruch 

Die befragten Parkbesucher*innen, die die Regeln grundsätzlich immer befolgen, nannten als Haupt-

grund, dass sie gar nie in eine Situation kommen, wo sie Regeln brechen würden. Dies hauptsächlich, 

weil sie sich nur auf offiziellen Routen und Wegen bewegen. Als Gründe, wieso Regeln unabsichtlich 

gebrochen werden, wird insbesondere erwähnt, dass den Personen nicht bewusst war, dass im Gebiet 

besondere Regelungen gelten. Dies meistens auf Grund von mangelnder Information diesbezüglich. 

Hierbei wird erwähnt, dass die Information schwierig zugänglich und die Regelbestimmungen unüber-

sichtlich seien, was das korrekte Verhalten erschwert. Andererseits wurde aber bereitgestellte Informa-

tion nicht immer verarbeitet, was wiederum in Regelverstoss aufgrund von Nichtwissen resultieren 

kann. Des Weiteren können auch die Beeinflussung von aussen (bspw. durch andere Wintersporttrei-

bende), das Verlangen nach einem intensiven Wintererlebnis, sowie das Empfinden die Regeln seien 

nicht angemessen zu Fehlverhalten führen. Es zeigte sich, dass die Beachtung von Regelungen zum 

Schutz der Wildtiere nicht zwingend auf das Ausmass der Sensibilisierung der Person zurückgeführt 

werden kann. 

Mehrere Teilnehmende erwähnten, schon gar nicht in die Situation zu kommen, wo es zu einem Regel-

verstoss kommen könnte. Dies zeigen die folgenden Aussagen:  

«Aber ich bin einfach nicht mehr in dieser Situation. Und dann gehe ich eigentlich, wegen dem 

gehe ich eigentlich auch nicht schauen. Ich habe, ich habe keinen Grund mehr gerade im Mo-

ment. Schneeschuh laufen gehe ich auch nie quer durchs Zeug. Oder das ist, das mache ich gar 

nicht.» (Interview: Gantrisch0310_telefon, M, 64 Jahre) 
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«Es hat ja einfach die Skipisten und die Wege und Schlittelpisten, die einfach sind. Und hier gibt 

es- oder ich würde jetzt auch nicht gerade so das Interesse, warum man hier neben die Piste 

auch noch wollen würde.» (Interview: Diemtigtal0210_1, W, 28 Jahre) 

Personen, die sich an die vorgegeben Routen und Wege halten, machen dies nicht nur, um die Schutz-

gebiete und Regelungen zu respektieren, sondern auch aus Selbstschutzgründen, da der Schwierigkeits-

grad von offiziellen Routen bekannt ist und sie somit sicherer sind. Eine Teilnehmerin drückte sich 

hierzu wie folgt aus:  

«Und auch beim Skigebiet auf dem Wiriehorn heisst es, man sollte nicht neben die Piste und so. 

Also das machen wir sowieso nicht, ist ja auch gefährlich.» (Interview: Diemtigtal0426_telefon, 

W, 44 Jahre) 

Des Weiteren wurde von einigen Befragten genannt, dass sie sich für die Thematik interessieren, sich 

für den Schutz der Natur und der Tiere einsetzen möchten und sich daher den Regeln entsprechend 

verhalten.  

Eine Teilnehmerin, welche regelmässig auf Skitouren unterwegs ist äusserte sich ausserdem wie folgt:  

«Und irgendwie passe ich schon so mega viel auf. Also ich meine ich schätze schon die Natur 

und dann würde ich gerne so aufpassen. Aber wenn du so einfach keine Ahnung hast, dann folgst 

du einfach die Spuren, ohne also so richtig zu wissen. Und ich finde schon so, es fehlt schon 

Info.» (Interview: Gantrisch0524_telefon, W, 25 Jahre) 

Es wiesen mehrere Personen darauf hin, dass sie wenig informiert seien, weil es schwierig sei an Infor-

mationen zu gelangen. Dies, weil im Gebiet selbst zu wenig Information gegeben durch Schilder oder 

andere Hinweise, welche auf Schutzgebiete, Regelungen und schützenswerte Tiere hinweisen würden. 

Andererseits wurde allgemein empfunden, dass die Bestimmungen grundsätzlich unübersichtlich seien 

und die Informationen im Internet, beispielsweise auf Online-Karten schwer zugänglich oder schwierig 

abrufbar seien. Mehrere Personen erwähnten, dass sie es als umständlich oder sehr aufwändig empfinden 

an die Informationen über Bestimmungen in einem Gebiet zu gelangen. Ein Teilnehmer drückte sich 

diesbezüglich wie folgt aus:  

«Eben auch mit diesen Schutzzeiten und so. Ich nehme jetzt mal an, wenn man sich nicht wirklich 

darum tut, eben dann ja dann kommt man nicht so an die Informationen hin, denke ich.» (Inter-

view: Gantrisch0323_telefon, M, 48 Jahre) 

Ein Teilnehmer, welcher sich simultan zum Interview das Diemtigtal auf einer Online-Karte anschaut, 

fasste sein Empfinden folgendermassen zusammen:  

«Weil zum einen hat es dermassen viele Schutzgebiete, da fängt es nachher schon an. Ja was ist 

es denn für eines, wo was wie wann also. Das macht es A nicht einfacher in der Planung- Ich 

habe jetzt zum Beispiel- Ich sitze jetzt vor dem Swissmaps und habe da das Diemtigtal offen mit 
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den verschiedenen Schutzzonen. […] Wenn ich jetzt da x Karten einblende, ist bei mir das Di-

emtigtal immer noch als quasi vogelfrei. Du kannst machen, was du willst. Was muss ich denn 

wissen, dass ich es einblenden kann oder? Es hat zum einen zu viele verschiedene Schutzzonen, 

wo kein Schwein mehr draus kommt was jetzt wie wo wann gilt.» (Interview: Diemtigtal0313_te-

lefon, M, 44 Jahre) 

Auch ein weiterer Teilnehmer fand es schwierig die Übersicht über verschiedene Schutzgebiete und die 

dort geltenden Regelungen zu haben:  

«Und dann habe ich mich jeweils wirklich damit herausgesetzt wo darf man, wo darf man nicht 

und dort sind die Wildschutzgebiete natürlich auch ein Punkt gewesen. Also zum Herausfinden 

wo gibt es Wildschutzgebiete, wo gibt es sonstige irgendwelche Sperrgebiete und dann zu mer-

ken, dass es gar nicht so einfach ist. Weil zum Teil jeder Kanton und jede Gemeinde und weiss 

der Geier und ja es ist, es ist einem nicht einfach gemacht unbedingt.» (Interview: Gant-

risch0322_telefon, M, 39 Jahre) 

Ein weiterer erwähnter Grund, der zu unabsichtlichen Regelbrüchen führen kann, ist, dass die vorhan-

denen Informationen nicht verarbeitet werden. Diese Feststellung hat auch ein Teilnehmer gemacht, 

welcher selbst sehr gerne informative Tafeln liest:  

«Ja eben weil viele, viele lesen, viele lesen die Tafeln nicht. Und Du weisst, wie die Leute sind, 

mehr als drei Zeilen lesen die nicht.» (Interview: Gantrisch0405_telefon, M, 72 Jahre) 

Einige der befragten Personen äusserten eine geringe Motivation vor Ort informative Tafeln oder andere 

Hinweisschilder ausführlich zu lesen. Eine Teilnehmerin antwortete folgendermassen auf die Frage, ob 

sie vor Ort gerne mehr über schützenswerte Tiere lernen möchte: 

«Ja, aber nur wenig. Nicht dass man nachher so nervig lesen müsste. Sonst würde man es dann 

gerade wieder nicht lesen.» (Interview: Diemtigtal0210_1, W, 28 Jahre))  

Ein Teilnehmer, welcher im Naturpark Gantrisch zum Langlaufen unterwegs war, hat dort eine Tafel 

wahrgenommen und äusserte sich diesbezüglich wie folgt:  

«Also ich habe da im Vorbeigehen kurz einen Blick darauf geworfen, aber nicht genau gelesen, 

was jetzt darauf steht, ja.» (Interview: Gantrisch0219_1, M, 30 Jahre) 

Ob Tafeln gelesen werden oder nicht ist teilweise stark situationsabhängig. Eine Teilnehmerin äusserte 

sich zu dieser Thematik wie folgt:  

«Ja ich habe das Gefühl, es hängt auch ein wenig mit der Situation zusammen. Wenn man gerade 

dort wie zum Beispiel, wenn ich gerade Zeit habe, dann lese ich die Tafel. Vielleicht nicht alles 

mega mega ausführlich. Aber ich finde zum Beispiel gut, wenn eben so Flächen eingezeichnet 

sind zum Beispiel oder so fünf grosse Regeln. So das, aber wenn es irgendwie nachher gerade 
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weiter geht, für mich ist es auch etwas, was ich vergessen könnte.» (Interview: Gant-

risch0313_telefon, W, 27 Jahre) 

Ein weiterer Grund zum Regelbruch, ist die Beeinflussung durch Einflüsse von aussen, insbesondere 

durch andere Wintersporttreibende. Es wurde beispielswiese angenommen, ein Weg oder eine Route sei 

offiziell und unter Berücksichtigung der Regeln im Gebiet, da andere Personen diesen Weg oder diese 

Route gewählt haben. Eine Teilnehmerin, welche oft in Gruppen von Freunden oder Bekannten auf 

Skitouren ist, traf diesbezüglich folgende Aussage:  

«Und irgendwie sensibilisiert war ich schon. Aber irgendwie vergisst du es ein bisschen, wenn 

du eben Spass und wenn du so Action möchtest und irgendwie mit einer Gruppe gehst.» (Inter-

view: Gantrisch0524_telefon, W, 25 Jahre) 

Wieso Regeln absichtlich gebrochen werden, wird unterschiedlich begründet. Ein Teilnehmer, welcher 

angab wenig in Konflikt mit dem Wildtierschutz zu kommen, da er sich hauptsächlich auf offiziellen 

Wegen bewegt, äusserte sich jedoch bezüglich der Beachtung von Regelungen folgendermassen:  

«Und, und es geht, es ist nicht der richtige Weg, wenn man die Überregulierung, noch mehr, 

noch mehr auswachsen lässt. Und aus dieser Konsequenz heraus könnte ich sagen, da könnte es 

mir passieren, dass ich ein Verbot würde missachten, weil ich sagen muss, ich bin, ich weiss ich 

bin fachkundig genug, dass ich beurteilen kann, das jetzt das da hier- oder ich fühle mich jeden-

falls so. Dass das da hier meiner Meinung, meiner Dings nicht angemessen ist. Und dann könnte 

das passieren, ja.» (Interview: Gantrisch0310_telefon, M, 64 Jahre) 

Ausserdem wurden als Grund zur Missachtung die Faktoren Spass und Action erwähnt, welche im Mo-

ment des Wintersporttreibens überwiegend sind, wodurch der Schutz der Wildtiere in den Hintergrund 

gerät. Eine Teilnehmerin erwähnte, dass sie bei Abfahrten von Skitouren vorzugsweise Routen durch 

den Tiefschnee wählt, welche erst von wenigen oder noch gar keinen Personen befahren wurden. Diese 

führen teilweise durch unerlaubte Gebiete. Sie traf dazu folgende Aussage:  

«Aber ich meine die Idee ist schon, wenn es einen Weg gibt, dann alle folgen diesem Weg. Also 

für die Natur schon, aber wenn du runter fährst, ist mega unangenehm, wenn es so mega viele 

Spuren schon von anderen Leuten.» (Interview: Gantrisch0524_telefon, W, 25 Jahre) 

Des Weiteren ergänzte sie: 

«Wenn du siehst irgendwo wow der Schnee sieht super aus und es gibt kein Risiko, dann gehst 

du doch. Ohne dich zu fragen, ob Tiere da schlafen, oder I don't know. Ich meine es ist auch so 

Teil von dieser Sportart, man ist so crazy in der Natur alleine.» (Interview: Gantrisch0524_te-

lefon, W, 25 Jahre) 

«Klar und ich bin auch die, ehrlich gesagt, die eben gerne out of the way geht um eben Pulver-

schnee zu finden. Sorry, das ist mega ehrlich.» (Interview: Gantrisch0524_telefon, W, 25 Jahre) 
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Auch ein Teilnehmer teilte die Meinung, dass beim Schneeschuhlaufen, sowie auf Skitouren das Ver-

langen gross ist, sich in Gebieten zu bewegen, welche noch wenig befahren wurden. Er schilderte hierzu 

seinen Schneeschuhausflug im Bündnerland vor ein paar Jahren:  

« […] ich bin dort auch einfach quer Feld ein und ich habe mich dort nicht informiert. Ich bin 

also, da bin ich gerade aus Schweden zurück gekommen neu und habe das irgendwie noch nicht 

so, noch nicht so auf dem Radar gehabt, weil ja. Und da muss ich sagen, ja okay da bin ich jetzt 

auch einer von diesen gewesen, der einfach, obwohl ich ja generell sensibilisiert bin für so The-

men, der einfach quer durch und ja ja da gefällt es mir und mal dort hinauf und wieder zurück 

und dann mal dort nach drüben es ist gerade so schön und frischer Schnee ist alles ja- Es ist 

schon verlockend, also ja, wie soll ich sagen ja.» (Interview: Gantrisch0322_telefon, M, 39 

Jahre) 

Rückblickend begründete er sein Handeln wie folgt:  

«Ich glaube, eben in den jungen Jahren haben mir die ganzheitlichen Systeme in Anbetracht, 

oder die Zusammenhänge Natur Mensch gefehlt. Und darum eine gewisse Gleichgültigkeit ge-

habt.» (Interview: Diemtigtal0315_telefon, M, 39 Jahre) 

5.7 Reflexion andere Wintersporttreibende 

Die Teilnehmenden wurden aufgefordert, Verhalten von anderen Wintersporttreibenden zu reflektieren, 

welche sie beobachten konnten und als problematisch für den Schutz der Wildtiere einschätzen. Einige 

gaben an, nie negatives Verhalten von anderen beobachten zu können. Am meisten wurden jedoch die 

Missachtung der Leinenpflicht für Hunde, sowie die Missachtung von offiziellen Wegen, Routen oder 

Pisten hervorgehoben. Welche Personengruppen dabei besonders kritisch sind, waren sich die Teilneh-

menden uneinig.  

Ungefähr ein Drittel der befragten Personen gaben an, sich nicht an negatives Verhalten von anderen 

Parkbesuchenden oder Wintersporttreibenden erinnern zu können. Ein Teilnehmer äusserte sich wie 

folgt dazu: 

«Das, das, also sagen wir es so: ich wüsste nicht von Verstössen gegen die wichtigen Regeln im 

grossen Masse im Gantrischgebiet. Ich habe nie etwas davon gehört in meinem Bekanntenkreis, 

ich hätte nie etwas in der Zeitung gelesen, ich hätte- Es sind mir keine Ding bekannt. Ich habe 

auch nie, habe auch nie jemand gesehen, der sich danebenbenimmt.» (Interview: Gant-

risch0310_telefon, M, 64 Jahre) 

Die Missachtung der Leinenpflicht wurde jedoch mehrmals erwähnt. Ein Teilnehmer traf diesbezüglich 

folgende Aussage:  

«Wenn man manchmal die Hunde frei laufen sieht, muss ich schon sagen ja, es ist nicht unbe-

dingt gerade so schlau für den Wildschutz.» (Interview: Diemtigtal0217_1, M, 70 Jahre) 
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Eine Teilnehmerin, welche selbst oft mit dem Hund unterwegs ist und diesen immer an der Leine führt, 

schätzte die allgemeine Beachtung der Leinenpflicht folgendermassen ein:  

«Also sicher nicht alle, aber schwierig zu sagen. Viele sagen ja auch, sie hätten ihren Hund im 

Griff und sie können ihr zurückrufen. Aber das ist immer etwas mit Vorsicht zu geniessen. Hunde 

sind halt auch einfach Tiere. Ich hatte auch schon unschöne Begegnungen mit anderen Hunden. 

Ich schätze es ist vielleicht es ist so halb halb würde ich sagen. Ja fifty-fifty möglicherweise.» 

(Interview: Diemtigtal0426_telefon, W, 44 Jahre) 

Von mehreren Personen wurde ausserdem angemerkt, dass sich teilweise Wanderer*innen nicht an die 

vorgegebenen Wege halten. Eine Teilnehmerin schilderte ihre Beobachtungen betreffend Regel-

verstösse wie folgt:  

«Vielleicht halt mal beim wandern, wenn irgendwie Leute quer durch die Wiese gelaufen sind 

oder so Sachen. Oder eben Hunde die nicht an der Leine gewesen sind und dann überall ein 

wenig herumspringen. Ja und sich irgendwie sehr laut verhalten.» (Interview: Gant-

risch0313_telefon, W, 27 Jahre) 

Hierbei wurden ausserdem die Schneeschuhwandernden hervorgehoben.  

«Schneeschuhläufer oder Schneeschuhwanderer da sieht man halt immer wieder, dass sie ir-

gendwo kreuz und quer ja hindurch gehen. Oder sieht man die Spuren vielleicht noch von weitem 

oder so.» (Interview: Gantrisch0323_telefon, M, 48 Jahre) 

Zudem wurden von mehreren befragten Personen erwähnt, dass sich Skifahrer*innen und Snowboarde-

rinnen nicht an die offiziellen Pisten halten und sich abseits an Hängen oder in Wäldern bewegen und 

somit gegen die Regeln verstossen. Folgende Äusserungen wurden von den Interviewteilnehmenden 

dazu getroffen: 

«Also so manchmal sieht man ja schon, wenn man mit dem Sessellift oder so hinauf fährt so 

Spuren mitten durch den Wald hinab. Oder Leute, die so neben der Piste sind. Ich denke, das ist 

eben schon nicht so gut.» (Interview: Diemtigtal0210_1, W, 28 Jahre) 

«Snowboarder. […] Gehen halt öfters mal neben aus, weil halt Snowboarden im Pulverschnee 

wie cooler ist, weder auf der Piste.» (Interview: Diemtigtal0217_3, W, 20 Jahre) 

Des Weiteren wurde sind Tourenskifahrer*innen aufgefallen, welche die Regeln missachteten. Ein Teil-

nehmer äusserte sich dazu wie folgt:  

«Ja ich habe jetzt da tatsächlich als ich im Gantrisch war mit Tourenski unterwegs im Gebiet, 

wo meines Erachtens dann, wo ich gefunden habe ja okay Moment stopp, ist jetzt nicht das mit 

den Schneehühnern gewesen da oben, sollten die jetzt wirklich mit den Ski einfach da irgendwo 

hinauf. Ja das ist mir dort aufgefallen.» (Interview: Gantrisch0322_telefon, M, 39 Jahre) 
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Eine Teilnehmerin merkte ausserdem an, dass Personen, die gerne Zeit in der Natur verbringen und die 

das Naturerlebnis besonders schätzen (insbesondere Tourengänger*innen), häufig diejenigen sind, die 

gegen Regeln verstossen. Sie ist selbst oft auf Skitouren unterwegs und traf dazu folgende Aussagen: 

«[…] ich meine diese Leute, die eben unterwegs beim Skitouren oder keine Ahnung, Schnee-

schuhlaufen und so was sind, sind eben gerne draussen, haben gerne die Natur und wollen be-

stimmt die Natur auch schützen. Aber irgendwie haben sie einfach keine Lust, oder keine Ah-

nung.» (Interview: Gantrisch0524_telefon, W, 25 Jahre) 

«Aber beim Skitouren eben, ist eben der Point einfach alleine ohne Spuren zu fahren, weil sonst 

kannst du auch gut auf der Piste bleiben. Und das ist ein bisschen so das Ding, oder was inte-

ressant ist eben beim Skitouren, ist eben, dass du alleine bist, das der Schnee noch intakt oder 

mega frisch ist. Und es macht eben Spass einfach alleine zu sein und so dein Weg irgendwie zu 

finden. Und es ist ein bisschen so widersprüchlich, weil so die Leute, die fahren sind auch eben, 

wie schon gesagt-» (Interview: Gantrisch0524_telefon, W, 25 Jahre) 

Diese Feststellung hatte auch ein Teilnehmer gemacht:  

«Und ich stelle einfach fest, dass viele Leute, die eigentlich gerne in die Natur gehen die Nase, 

so wie der Hund die Spur liest, einfach die Nase am Boden entlang hat und gar nicht sieht, was 

alles um ihn herum ist.» (Interview: Gantrisch0327_telefon, M, 81 Jahre) 

Eine Teilnehmerin beantwortete die Frage, welche Personengruppen sie als problematisch für den Wild-

tierschutz einschätzt, folgendermassen:  

«Es ist halt- Ich will nicht gegen Städter Menschen reden, aber sie sind halt schon, sie sind 

anders aufgewachsen, sie haben den Umgang mit den Tieren nicht.» (Interview: Diemtig-

tal0217_3, W, 20 Jahre) 

«Und da habe ich schon das Gefühl mit den Wildtieren ist schon nicht ganz- Und viele wissen 

halt auch nicht wie damit umgehen. Das ist nachher auch ein bisschen das Problem. Wenn du 

ein wenig damit aufgewachsen bist, weisst du auch ein wenig, so ein wenig wie.» (Interview: 

Diemtigtal0217_3, w, 20 Jahre) 

Sie nannte somit nicht eine bestimmte Gruppe an Wintersporttreibenden, sondern die Art und Weise 

wie und wo man aufgewachsen ist, als bestimmender Grund fürs Verhalten. Ein Teilnehmer schätzte 

die Situation jedoch anders ein. Er empfand, dass sich nicht die Touristen entgegen den Regeln verhal-

ten, sondern vermehrt die Einheimischen. Er drückte dies wie folgt aus:  

«Oft einfach die Einheimischen, die das Gefühl haben "ja ich bezahle hier Steuern, ich darf".» 

(Interview: Diemtigtal0313_telefon, M, 44 Jahre) 

«[…] die Leute wollen nach draussen und ich habe auch nicht das Gefühl, dass es sich lohnt, 

wenn man es beschränken geht, indem man Skitourenrouten cancelt oder die plötzlich reduziert. 
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Weil du hast nachher x alte Leute, die sagen "Ja ich bin ja letztes Jahr schon da durch, das ist 

gegangen das ist gut". Und nachher heisst es plötzlich ja dieses Jahr darfst du nicht mehr.» 

(Interview: Diemtigtal0313_telefon, M, 44 Jahre) 

Ein Teilnehmer nahm an, dass sich einerseits jüngere Personen, welche gleichgültig gegenüber Natur 

und Umwelt eingestellt sind, fehlerhaft in der Natur verhalten. Andererseits sah er auch, dass ältere und 

erfahrenere Menschen problematisch sein können. Er formulierte dies folgendermassen:  

«Aber ich glaube es gibt auch gerade so gut unverbesserliche ältere Leute, die einfach sagen 

"Ja das haben wir schon so gemacht, machen wir es auch so weiter. Und nur etwa, weil mir der 

Staat sagt, ich darf das nicht dann macht man das trotzdem". Also ich hätte das jetzt nicht so 

kategorisiert.» (Interview: Diemtigtal0315_telefon, M, 35 Jahre)  

Ausserdem wurden bestimmte Sportarten, wie das Mountainbiking und das Speedflying/Speedgliding 

hervorgehoben, welche als sehr störend für die Natur und die Tiere empfunden werden. Ein Teilnehmer 

äusserte sich wie folgt bezüglich Mountainbiker*innen:  

«Ja eben, dass man ab den Wegen geht. Zum Beispiel mit dem Mountainbike quer durch alles 

durch, ohne sich an die ausgesteckten Trails zu halten. Ja das ist etwa das, was ich beobachtet 

habe.» (Interview: Gantrisch0405_telefon, M, 72 Jahre) 

Ein Teilnehmer, welcher selbst Gleitschirm fliegt, unter anderem auch im Diemtigtal, traf folgende Aus-

sage:  

«Speedgliden ist einfach ein kleiner Gleitschirm, wo man viel schneller daherfliegen kommt und 

es geht dann fast ein wenig ins Fallschirm fliegen hinein, wo man mit wesentlich höherer Ge-

schwindigkeit kommt. […] Und das ist natürlich das, was die Viecher auch stört. Wenn du immer 

wieder an den Boden gehst touch und go machen, mit den Skiern wieder ein wenig landen, ein 

wenig fahren, wieder in die Luft, dann bist du viel mehr bei den Viechern drin.» (Interview: 

Diemtigtal0313_telefon, M, 44 Jahre) 

Er gab an, dass zwar im Diemtigtal diese Sportart kaum professionell ausgeübt werde, jedoch von vielen 

Gleitschirmpiloten als Platz zum Üben genutzt werde. Das heisst als Vorform des Speedglidings wird 

mit einem normalen Gleitschirm versucht vorsichtige Zwischenlandungen zu machen, was genaus prob-

lematisch für Wildtiere ist.  

5.8 Beantwortung der Forschungsfragen 

In diesem Kapitel werden basierend auf den vorangehenden Ergebnissen die Unterfragen der ersten 

Forschungsfrage beantwortet. Diese bilden die Basis für die Beantwortung der ersten Forschungsfrage, 

welche im anschliessenden Kapitel 5.9 beantwortet wird.  
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Inwiefern ist bei Parkbesuchenden ein Problembewusstsein bezüglich des Konflikts zwischen 

Wintersport und Wildtieren vorhanden?  

Die Resultate zeigen, dass unter den Befragten grundsätzlich ein ausgeprägtes Bewusstsein für den Kon-

flikt zwischen Wintersport und Wildtieren in Naturpärken vorhanden ist. Es wurden vier verschiedene 

Bereiche des Konflikts angesprochen (Bewusstsein bezüglich allgemeiner Einfluss Menschen auf Natur, 

Bewusstsein bezüglich Wildtiere und Winterruhe, Bewusstsein betreffend Konflikt zwischen Winter-

sport/Wintertourismus und Naturschutz, Bewusstsein bezüglich Schwierigkeit Informationsvermitt-

lung).  

Es hat sich jedoch gezeigt, dass die Unterschiede der geltenden Regelungen zwischen Sommer- und 

Wintermonaten, sowie Begründungen für die Schutzzeiten im Winter wenig bekannt waren. Ausserdem 

wiesen einige Befragte während des Ausflugs in den Naturpärken nur sehr geringes Bewusstsein bezüg-

lich der Wildschutzgebiete, der zu schützenden Tiere und der damit einhergehenden Problematik des 

Wintersports auf. Dies waren teilweise auch Personen, welche grundsätzlich ein Problembewusstsein 

bezüglich der Auswirkungen des Wintersports auf Wildtiere haben, dieses aber während des Aufenthalts 

in den Naturpärken nicht präsent hatten. Daraus kann geschlossen werden, dass die Problematik vor Ort 

zu wenig kommuniziert wird.  

Im Zusammenhang mit vermehrtem Besucheraufkommen in den Naturpärken wurde der Konflikt zwi-

schen Tourismus und Naturschutz mehrmalig hervorgehoben. In erster Linie wurden hierbei Aussagen 

bezüglich des zunehmenden Verkehrsaufkommens und der stark besuchten Routen und weniger Be-

sorgnisse bezüglich der Belastung der Natur sowie der dort lebenden Wildtiere durch hohe menschliche 

Präsenz genannt. Dies deutet darauf hin, dass das Problembewusstsein bezüglich der Auswirkungen des 

Wintersports auf Wildtiere noch verstärkt werden muss. 

Die Meinungen der Teilnehmenden teilten sich ausserdem stark, ob in den Naturpärken Handlungsbe-

darf bezüglich weiterer Massnahmen für den Wildtierschutz besteht oder nicht. Dies zeigte, dass das 

Ausmass des Konflikts unterschiedlich bewertet wird.  

Welches Wissen hinsichtlich Wildtiere, Wildschutzgebiete und entsprechende Regeln in den Pär-

ken ist bei Parkbesuchenden vorhanden und aus welchen Informationsquellen stammt dieses?  

Die in den Naturpärken vorkommenden Wildtiere sind unter den Interviewteilnehmenden grundsätzlich 

bekannt, jedoch sind sich viele Personen nicht sicher, welche davon schützenswert sind und welche 

nicht. Der Grossteil der Personen äusserte nur Annahmen, weshalb auch viele Tierarten genannt werden, 

welche nicht durch den Wintersport oder andere wintertouristische Aktivitäten beeinflusst werden und 

deswegen auf besonderen Schutz angewiesen wären. Besonders schützenswerte und bedrohte Arten, 

wie die Raufusshühner wurden seltener erwähnt als die weniger anfälligen Huftiere. 

Die Resultate zeigen zudem, dass die grundsätzlichen Verhaltensregeln, wie Wegegebote und Leinen-

pflicht, bei den Parkbesuchenden gut bekannt sind. Insbesondere Personen, welche sich oft im Gebiet 
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aufhalten, da sie dort arbeiten, oder da sie regelmässig auf Touren unterwegs sind, informieren sich 

regelmässig und weisen sehr gute Kenntnisse über Schutzgebiete und geltende Regeln in den Naturpär-

ken auf. Jedoch konnten bei einem Grossteil der Befragten klare Unsicherheiten bezüglich der geltenden 

Regeln in Schutzgebieten festgestellt. Insbesondere bezüglich der Schutzzeiten bestehen grössere Wis-

senslücken. Zudem können die verschiedenen Schutzgebiete in beiden Naturpärken, sowie deren Ver-

läufe von fast allen Teilnehmenden nur vage angegeben werden.  

Als Informationsquellen werden von den Parkbesuchenden insbesondere das Internet und Online-Karten 

zur Vorbereitung sowie während des Ausflugs genutzt. Vor Ort werden Tafeln gelesen oder mündliche 

Informationen von anderen Wintersportler*innen aufgenommen. Ob die Informationen bspw. auf Tafeln 

jedoch gründlich gelesen und verstanden werden ist von Faktoren wie Zeit, Gebietskenntnisse und Be-

gleitpersonen abhängig. Zeitungen, Prospekte oder Broschüren, sowie Wissensvermittlung durch Ran-

ger wurden von keinen der Befragten als Informationsquellen erwähnt.  

Welche Erfahrungen haben die Parkbesuchenden bereits mit Wildtieren während Ausflügen im 

Winter gemacht? Wie reagieren die Wildtiere auf das Aufeinandertreffen mit Wintersporttrei-

benden (basierend auf Erfahrungen/Beobachtungen der Interviewteilnehmenden)?  

Am meisten wurden von den Befragten Gämsen gesichtet, seltenere Tiere wie Raufusshühner konnten 

erst von wenigen Parkbesuchenden beobachtet werden. Der Grossteil der Begegnungen mit Wildtieren 

haben aus der Ferne stattgefunden, worauf die Tiere nur eine geringe Reaktion zeigten. Es wurden je-

doch auch Situationen beschrieben, als die Tiere die Flucht ergriffen haben. Aus den Erläuterungen der 

Parkbesuchenden geht hervor, dass es abhängig von der Art des Aufeinandertreffens von Mensch und 

Tier ist, wie diese reagieren. Die Tiere bleiben gelassen, wenn die Begegnung aus einer gewissen Ent-

fernung erfolgt. Jedoch neigen sie dazu, bei unerwarteten und nahen Begegnungen, etwa wenn das Tier 

die Person weder kommen sehen noch hören konnte, eher die Flucht zu ergreifen. Wenn möglich ent-

fernen sich Tiere zudem frühzeitig von Lärmquellen.  

Ausserdem wurde erwähnt, dass sich Tiere teilweise nach einem kurzen Aufschrecken wieder beruhigt 

haben, wenn sich die Wintersporttreibenden ruhig verhalten haben. Es wurde in diesem Zusammenhang 

auch die Annahme geäussert, dass die Wildtiere eine gewisse Gewöhnung an die Menschen aufweisen 

und deshalb nur gering reagieren. 

Wie verhalten sich die Parkbesuchenden in der Natur, sowie gegenüber Wildtieren? Wie unter-

scheidet sich das Verhalten in Zonen ohne klare Regelvorgaben im Vergleich zu Wildschutzge-

bieten? Was sind die Gründe, dass sich Personen an oder nicht an die geltenden Empfehlungen 

oder Regeln halten?  

Zur Beantwortung dieser Forschungsfragen wird insbesondere die Theory of Planned Behavior (TPB) 

und teilweise das Elaboration Likelihood Modell (ELM) als theoretische Grundlage hinzugezogen. 
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Unter den Teilnehmenden konnte grösstenteils ein rücksichtvolles Verhalten in der Natur festgestellt 

werden. Auch bezüglich des Verhaltens gegenüber Wildtieren gaben alle Personen an, sich ruhig zu 

verhalten und sich den Tieren nicht absichtlich zu nähern. Vom Grossteil der Interviewteilnehmenden 

wurde erwähnt, dass sie den Wildtierschutz und die Regelungen für wichtig empfinden und diese ent-

sprechend befolgen. 

Einige Personen gaben an, an ihrem Verhalten nichts zu verändern, unabhängig davon, ob sie sich in 

einem Wildschutzgebiet oder ausserhalb befinden. Das konsistente Verhalten in verschiedenen Umge-

bungen könnte daher durch eine generell positive Einstellung gegenüber der Thematik des Wildtier-

schutzes und somit mit einem respektvollen Verhalten gegenüber Wildtieren zu erklären sein. Diese 

Vermutung entspricht auch der Annahme der TPB, welche besagt, dass eine positive Einstellung die 

Wahrscheinlichkeit erhöht, dass eine Person eine bestimmte Handlung (in diesem Fall ein den Regeln 

entsprechendes, wildtierfreundliches Verhalten) ausführt. Dass einige der Befragten angegeben haben, 

sich an die Regeln zu halten, da sie sich für den Schutz der Natur und der Tiere einsetzen möchten, 

bestärkt diese Annahme. 

Im Gegensatz dazu wurde von mehreren Personen erwähnt, dass sich ihr Verhalten in einem Gebiet mit 

oder ohne Regelvorgaben klar unterscheidet. Das heisst in Schutzgebieten wird verstärkt auf ein korrek-

tes Verhalten geachtet, im Vergleich zum Aufenthalt in der Natur ausserhalb von Schutzzonen. Basie-

rend auf der TPB werden diese Personen möglicherweise durch die subjektive Norm beeinflusst, indem 

sie sich den Erwartungen anderer Parkbesuchenden, ihrer Freunde oder Personen mit einer kontrollie-

renden Funktion (bspw. Naturpark-Ranger oder Polizei) anpassen, insbesondere wenn sie das Gefühl 

haben, dass diese Gruppen ein bestimmtes Verhalten bevorzugen oder erwarten.  

Es wurde zudem mehrmals angemerkt, dass die offiziellen Wege und Routen grundsätzlich nicht ver-

lassen werden, wodurch das Verhalten sowohl in Wildschutzgebieten als auch ausserhalb unproblema-

tisch für den Wildtierschutz ist. Somit kann das Verhalten nicht zwingend auf die Einstellung zurück-

zuführen sein. Hierbei könnte die empfundene Verhaltenskontrolle eine entscheidende Rolle spielen, da 

die Person das Aufhalten auf offiziellen Wegen beispielsweise als einfach und gut kontrollierbar emp-

findet. Diese Annahme wird dadurch bestätigt, dass mehrere Personen geäussert haben, aus Gründen 

der Sicherheit und der Bekanntheit die vorgegebenen Routen und Wege zu wählen und dass es sehr 

einfach sei, diesen zu folgen.  

Aus den Aussagen der Interviewteilnehmenden geht ausserdem hervor, dass bei einigen Wintersport-

treibenden die Verhaltensabsicht nicht mit dem tatsächlichen Verhalten übereinstimmt. Das heisst, eine 

Person kann positiv gegenüber dem Wildtierschutz eingestellt und allgemein auf die Auswirkungen des 

Menschen auf die Natur sensibilisiert sein, jedoch stehen während des Ausübens des Wintersports die 

Faktoren Spass und Action im Vordergrund, sodass gewisse Verhaltensgrundsätze in Vergessenheit ge-

raten und nicht mehr beachtet werden. Daher wurde bei einigen Personen ein kritisches Verhalten ge-

genüber den Wildtieren festgestellt, in dem sie beispielsweise in Wildschutzgebieten Wege oder Pisten 
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verlassen haben, um ihrer Wintersportart nachzugehen und etwa bessere Schneeverhältnisse aufzufin-

den. Das geschilderte Verhalten widerspricht der Annahme der TPB, welche besagt, dass eine positive 

Einstellung in einem positiven Verhalten resultiert. Dies Verhaltensweise kann jedoch zu einem Teil 

durch die subjektive Norm der TPB erklärt werden. Das Verhalten einer Person kann durch die Erwar-

tungen der Gruppe, mit der die Person unterwegs ist oder durch andere Wintersporttreibende beeinflusst 

werden, so dass die Person entgegen ihren eigentlichen Absichten handelt. Da dieses Verhalten auch 

von Personen geschildert wurde, welche allein unterwegs waren und sich nicht durch andere Personen 

oder Erwartungen beeinflussen liessen, kann es nicht alleine durch die subjektive Norm erklärt werden.  

Um dieses Phänomen erklären zu können muss die TPB mit einer Variable ergänzt werden, welche das 

Verhalten direkt beeinflusst, unabhängig von den Einstellungen und Absichten einer Person. In Abbil-

dung 9 wurde das Modell der TPB daher um die Variable «Situative Einflüsse» ergänzt. Diese Variable 

beinhaltet alle externen Faktoren oder Bedingungen in einer aktuellen Situation, die das Verhalten einer 

Person beeinflussen. Situative Einflüsse können dazu beitragen, dass Menschen ihre Entscheidungen an 

die spezifischen Bedingungen und Gegebenheiten in einem bestimmten Moment anpassen, unabhängig 

von ihren grundsätzlichen Einstellungen und Absichten.  

Bestimmte Wetterverhältnisse könnten somit als situativer Einfluss bezeichnet werden. Günstige 

Schneeverhältnisse können die Verlockung erhöhen, abseits der offiziellen Wege zu gehen, um bessere 

Bedingungen für den Wintersport zu nutzen. Andererseits können auch schlechte Wetterverhältnisse zu 

einem Verhalten führen, das nicht der Verhaltensabsicht entspricht, indem beispielsweise aufgrund von 

Lawinengefahr eine alternative Route gewählt wird. Dieses Szenario wird darin bestätigt, dass mehrere 

der befragten Wintersporttreibenden erwähnt haben, die Regeln in Schutzgebieten nur zum Selbstschutz 

bei Lawinengefahr oder in einer Notfallsituation zu missachten. Des Weiteren kann auch die Anwesen-

Abbildung 9: Theory of Planned Behavior ergänzt durch die Variabel Situative Einflüsse (eigene Dar-

stellung) 
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heit von anderen Menschen als situativer Einfluss interpretiert werden. Einige Personen haben ange-

merkt beim Ausüben des Wintersports insbesondere die Ruhe und das Naturerlebnis zu schätzen und 

daher, wenn möglich Gebiete zu meiden, die stark besucht werden. Wenn eine offizielle Route bereits 

stark begangen ist, könnte dies eine Personen eher dazu verleiten abseits, eine eigene, ruhigere Route zu 

gehen und somit die Wildschutzgebiete zu missachten.  

Weiter wird von den Interviewteilnehmenden erwähnt, dass sie nicht über die Regeln im Gebiet Be-

scheid wussten und daher Regeln unabsichtlich missachtet wurden. Das geschilderte Fehlverhalten auf-

grund von Nichtwissen kann durch die empfundene Verhaltenskontrolle der TPB erklärt werden. Viele 

der befragten Parkbesucher*innen empfanden, dass zu wenig Information zur Verfügung gestellt wird, 

oder dass diese schwierig zugänglich, schwierig verständlich oder unübersichtlich sei. Hierbei wurde 

insbesondere angemerkt, dass es vor Ort in den Pärken an Informationen mangelt und dass die Informa-

tionen im Internet schwierig abrufbar seien. Schwierig verständliche und unübersichtliche Informatio-

nen können das Vertrauen in die eigene Fähigkeit, das Verhalten entsprechend den gegebenen Informa-

tionen zu steuern, beeinträchtigen. Dies kann in vermehrtem Fehlverhalten resultieren. Demgegenüber 

empfanden jedoch andere Befragte, dass die Regeln in Wildschutzgebieten einfach zu befolgen und die 

bereitgestellten Informationen ausreichend und informativ seien. Diese Personen empfinden die Verhal-

tenskontrolle (TPB) als einfach und verhalten sich daher den gegebenen Informationen entsprechend. 

Dass die Regeln zum Schutz der Wildtiere in einem Gebiet nicht bekannt sind und daher nicht befolgt 

werden, kann aber nicht allein durch die empfundene Verhaltenskontrolle erklärt werden. Regeln kön-

nen auch aufgrund Nichtwissens missachtet werden, obschon in einem Gebiet Information bereitgestellt 

wird, diese aber von den Besuchenden nicht verarbeitet wird. Die Motivation zur Verarbeitung von 

Information spielt somit eine wichtige Rolle. Von mehreren Personen wurde geäussert, dass die infor-

mativen Tafeln in den Naturpärken nicht gelesen wurden. Es gab jedoch auch Parkbesucher*innen, wel-

che eine sehr hohe Motivation zur Verarbeitung von Informationen (ELM) zeigen sich gerne weiter über 

die Thematik informieren möchten. Daraus muss geschlossen werden, dass die Informationsvermittlung 

durch Tafeln vor Ort nicht der gesamten Zielgruppe, sondern nur bestimmten Gruppen von Besuchenden 

entspricht. Die Motivation ist laut dem ELM ein entscheidender Faktor, um herauszufinden wie eine 

Person gelenkt oder sensibilisiert werden sollte. 

Durch die Befragung hat sich zudem ergeben, dass Parkbesuchende die Nachvollziehbarkeit, sowie die 

Angemessenheit oder Verhältnismässigkeit von Regelungen und Einschränkungen in Gebieten als wich-

tig erachten. Wenn Regeln als nicht angemessen, nicht nachvollziehbar oder schlecht begründet emp-

funden werden, kann dies ein weiterer Grund für Fehlverhalten und Missachtung von Regelungen dar-

stellen. Wie dies auch die TPB besagt, resultiert hier eine negative Einstellung in einem negativen Ver-

halten. Aus den Interviews mit den Parkbesuchenden geht ausserdem hervor, dass es als negativ aufge-

fasst wird, wenn ganze Gebiete als Wildschutzgebiet bezeichnet und somit für den Wintersport unzu-

gänglich gemacht werden. Personen, welche das Gebiet sehr gut kennen und sich oft dort aufhalten, 

äusserten stärkere Meinungen gegenüber den Massnahmen zum Wildtierschutz. Die meisten empfanden 
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die Regelungen jedoch als positiv und notwendig. Es wurden nur wenige Meinungen geäussert, dass die 

Bestimmungen nicht nachvollziehbar oder nicht angemessen seien.  

5.9 Personengruppen 

Folgend wird die erste der zwei übergeordneten Forschungsfragen beantwortet. Dabei werden wiederum 

die beiden theoretischen Konzepte TPB und ELM hinzugezogen, um die Resultate zu erklären.  

Welche Faktoren beeinflussen das Verhalten von Wintersporttreibenden und Parkbesuchenden 

gegenüber Wildtieren und Wildschutzgebieten? Was für Besuchergruppen können daraus abge-

leitet werden?  

Aus den vorangehenden Erläuterungen des Verhaltens geht hervor, dass die Faktoren, welche das Ver-

halten von Wintersporttreibenden und Parkbesuchenden beeinflussen, grösstenteils aus der TPB abge-

leitet werden können. Es konnte festgestellt werden, dass das Verhalten einerseits durch die subjektive 

Norm gesteuert wird. Dabei können Einwirkungen von anderen Personen sowohl positive als auch ne-

gative Einflüsse auf ein wildtierfreundliches Verhalten haben. Andererseits wird das Verhalten auch 

durch die empfundene Verhaltenskontrolle beeinflusst. Wenn ein wildtierfreundliches Verhalten als ein-

fach empfunden wird, wird dieses eher ausgeführt, als wenn das den Regeln entsprechende Verhalten 

als schwierig oder umständlich empfunden wird. Des Weiteren wird das Verhalten durch die Einstellung 

gegenüber des Wildtierschutzes und den Regelungen, die diesbezüglich in den Pärken gelten, gelenkt. 

Hierbei hat sich aber gezeigt, dass eine positive Einstellung nicht zwingend in einem positiven Verhalten 

resultiert. Es wurde festgestellt, dass situative Einflüsse einen starken Einfluss auf das Verhalten haben 

und dadurch sogar eigentliche Verhaltensabsichten missachtet werden können.  

Des Weiteren hat auch der Wissensstand bezüglich der Regelungen, sowie das Problembewusstsein 

Einfluss auf das Verhalten. Mangelnde Motivation zur Aufnahme und Verarbeitung von Informationen 

kann zu Wissenslücken uns somit zu fehlerhaftem Verhalten führen. Personen, die hingegen gut infor-

miert sind und ein ausgeprägtes Problembewusstsein haben, verhalten sich vermehrt korrekt. 

Basierend auf den genannten Faktoren konnten unter den Wintersporttreibenden verschiedene Perso-

nengruppengruppen erkannt werden. Diese werden in Tabelle 1 vorgestellt. Neben dem Verhalten wird 

dabei einerseits auf die Einstellung, den Wissensstand, sowie das Problembewusstsein eingegangen. 

Andererseits wird das ELM hinzugezogen, welcher Aufschluss darüber gib, anhand von welchen Mas-

snahmen bei verschiedenen Personengruppen eine Verhaltensänderung erreicht werden kann. Die Mo-

tivation zur Verarbeitung einer Wissensvermittlung, sowie auf die Wahrscheinlichkeit zur Elaboration 

(Elaboration Likelihood) welche in Tabelle 1 angegeben werden, beruhen auf dem ELM. Die Wahr-

scheinlichkeit zur Elaboration wurde aus der Motivation, sowie der Einstellung und dem Problembe-

wusstsein abgeleitet. Da im Rahmen dieser Arbeit die Fähigkeit zur Verarbeitung einer Wissensvermitt-

lung nicht erhoben wurde, wird davon ausgegangen, dass dies alle Personengruppen besitzen. Entspre-

chend wird diese Variabel des ELM in Tabelle 1 nicht aufgelistet. Damit die Wahrscheinlichkeit zur 
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Elaboration hoch sein kann, muss eine Person bereits die gewünschte Einstellung haben, welche aber 

noch verstärkt werden muss. Eine positive Einstellung gegenüber dem Wildtierschutz korreliert folglich 

mit der Annahme einer hohen Wahrscheinlichkeit zur Elaboration und umgekehrt korreliert eine nega-

tive Einstellung mit einer tiefen Wahrscheinlichkeit zur Elaboration.  

Tabelle 1: Personengruppen und deren Charakteristika 

Besucher-

gruppe 

Einstel-

lung 

Wis-

sens-

stand 

Problem-

bewusst-

sein 

Verhalten Motivation 

zur Verar-

beitung 

Elabora-

tion           

Likelihood 

Gruppe 1:  

Die Sensibili-

sierten 

positiv hoch vorhanden korrekt, respekt-

voll, unproble-

matisch 

hoch hoch 

Gruppe 2:  

Die gering sen-

sibilisierten 

eher Unproble-

matischen 

eher  

positiv 

eher tief wenig  

vorhanden 

meist unproble-

matisch 

tief eher tief 

Gruppe 3:  

Die Erlebnis-

orientierten 

positiv hoch vorhanden problematisch, 

verstösst gegen 

Regeln, ent-

spricht nicht Ver-

haltensabsicht 

situations-

abhängig 

eher hoch 

Gruppe 4: 

Die Kriti-

ker*innen 

eher  

negativ 

eher 

hoch 

vorhanden problematisch, 

verstösst gegen 

Regeln 

eher tief tief 

Gruppe 5: 

Die Desinteres-

sierten 

eher  

negativ 

tief nicht  

vorhanden 

problematisch, 

verstösst gegen 

Regeln 

tief tief 

 

Die Sensibilisierten: Personen, die der ersten Gruppe angehören sind bereits sensibilisiert bezüglich der 

Thematik und verhalten sich auch entsprechend. Sie sind daher unproblematisch für den Wildtierschutz. 

Diese Personengruppe bedarf kaum weiteren Sensibilisierungs- oder Lenkungsmassnahmen.  

Die gering sensibilisierten eher Unproblematischen: Personen dieser Gruppe sind zwar wenig sensi-

bilisiert und haben nur geringes Wissen über die Thematik, jedoch sind sie trotzdem kaum problematisch 

für den Wildtierschutz. Sie kommen selten in Konflikt mit dem Wildtierschutz, da sie keine extremen 

Wintersportarten treiben und sich nur auf offiziellen Routen und Pisten aufhalten. Unwissen oder gerin-

ges Interesse an der Thematik resultieren somit nicht zwangsläufig in problematischem oder schädli-

chem Verhalten. Damit Personen dieser Gruppe nicht unabsichtlich (aufgrund von Unwissen) Regeln 

brechen, sind trotzdem gezielte Lenkungs- oder Sensibilisierungsmassnahmen nötig.  
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Die Erlebnisorientierten: Personen, welche der dritten Gruppe angehören schätzen das Naturerlebnis 

sehr und sind grundsätzlich sensibilisiert auf die Thematik des Naturschutzes. Jedoch führen diese Cha-

rakteristika nicht zwingend zu einem umweltfreundlichen (in diesem Fall wildtierfreundlichen) Verhal-

ten. Durch das Verlangen nach einem intensiven/spektakulären Erlebnis in der Natur werden Natur-

schutzmassnahmen vernachlässigt und Wissen und Problembewusstsein treten in den Hintergrund. Die 

Verhaltensabsicht stimmt somit nicht mit dem tatsächlichen Verhalten überein. Diese Personengruppe 

muss daher trotzdem weiter sensibilisiert und systematisch gelenkt werden.  

Die Kritiker*innen: Diese Personengruppe hat bereits Wissen bezüglich des Wildtierschutzes, jedoch 

ist die Einstellung gegenüber der Thematik eher negativ und kritisch. Personen dieser Gruppe verstossen 

teilweise absichtlich gegen Regeln, da sie der Meinung sind, dass die Regeln entweder nicht nachvoll-

ziehbar, nicht gerechtfertigt oder nicht angemessen sind. Da sie sich nicht den Regeln entsprechend 

verhalten, ist diese Gruppe problematisch für den Wildtierschutz. Diese Personengruppe ist schwierig 

zu lenken oder zu sensibilisieren, da die Wahrscheinlichkeit zur Elaboration relativ tief ist. 

Die Desinteressierten: Die fünfte Personengruppe konnte unter den Interviewteilnehmer*innen dieser 

Arbeit nicht identifiziert werden. Es wurden jedoch mehrfach Personen dieser Gruppe erwähnt, als die 

Teilnehmerinnen nach anderen Wintersportreibenden gefragt wurden, wessen Verhalten als problema-

tisch für den Wildtierschutz eingeschätzt wird. Diese Personengruppe zeigt geringes Interesse an der 

Thematik und das Problembewusstsein bezüglich Störung von Wildtieren durch Wintersport ist kaum 

vorhanden. Personen dieser Gruppe verstossen entweder absichtlich gegen Regeln, oder brechen diese 

unabsichtlich aufgrund von Unwissen. Durch ihr Verhalten ist diese Gruppe problematisch für den Wild-

tierschutz. Klare Lenkungsmassnahmen sind hierbei notwendig. 
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6 Diskussion 

Im folgenden Kapitel werden vorerst die Ergebnisse aus den Interviews dieser Arbeit mit anderen For-

schungen in Verbindung gestellt. Anschliessend werden basierend auf den erarbeiteten Personengrup-

pen mögliche Handlungsvorschläge präsentieret und begründet. Darauffolgend werden die Resultate aus 

dem Fokusgruppen-Interview präsentiert und die Beurteilungen der verschiedenen Lenkungs- und Sen-

sibilisierungsvorschläge werden diskutiert. Abschliessend werden die verwendeten Methoden, Kon-

zepte und Vorgehensweisen dieser Arbeit kritisch reflektiert.  

6.1 Diskussion der Resultate 

Folgend werden die Resultate aus den Interviews mit Parkbesuchenden in den Kontext bestehender For-

schung gestellt. 

Das bei den befragten Parkbesucher*innen vorhandene Problembewusstsein bezüglich der Auswirkun-

gen des Menschen auf die Natur, sowie des Konflikts zwischen Wintersport und Wildtieren konnte in 

vier verschiedene Bereiche (Bewusstsein bezüglich allgemeiner Einfluss Menschen auf Natur, Bewusst-

sein bezüglich Wildtiere und Winterruhe, Bewusstsein betreffend Konflikt zwischen Wintersport/Win-

tertourismus und Naturschutz, Bewusstsein bezüglich Schwierigkeit Informationsvermittlung) unterteilt 

werden. Alle diese Faktoren wurden auch in diversen Quellen erwähnt, welche sich mit den Auswirkun-

gen des Wintersports auf die Wildtiere beschäftigen, wie beispielswiese (Afrin et al., 2013; Hunziker et 

al., 2021; Ingold, 2003). Dies bestätigt somit, dass diese Bereiche des Konflikts bedeutend sind und 

daher das Problembewusstsein der Befragten relativ ausgeprägt ist. In einer Umfrage in Österreich gin-

gen viele Befragte davon aus, dass Skitouren keine negativen Auswirkungen auf die Umwelt hätte (Sterl 

et al., 2010). Die Resultate zeigen, dass dies unter den Teilnehmenden dieser Studie nicht so ist. Jedoch 

war einigen der Teilnehmenden nicht bekannt, dass die Angebote des Wintertourismus tendenziell stär-

kere negative Auswirkungen auf die Umwelt haben als die des Sommertourismus, wie dies Ebneter und 

Liechti (2019) beschreiben. 

Ähnlich wie in der Untersuchung von Hochreutener und Rupf (2022) wurde festgestellt, dass seltene 

Tierarten, die besonders empfindlich auf Störungen reagieren, von vielen Bergsportler*innen aus der 

Schweiz nicht gut erkannt wurden. In Analogie dazu zeigte auch die vorliegende Studie, dass besonders 

schützenswerte und bedrohte Arten, wie die Raufusshühner, seltener Erwähnung fanden im Vergleich 

zu weniger empfindlichen Huftieren. Dies könnte darauf zurückzuführen sein, dass Tierarten wie die 

Raufusshühner auf Grund ihrer Seltenheit kaum gesichtet werden können und daher wenig Bekanntheit 

erlangen. 

Die grundsätzlichen Regeln in Wildschutzgebieten, wie Weggebote und Leinenpflicht waren unter den 

Teilnehmenden gut bekannt, jedoch bestanden bezüglich der Schutzzeiten und den entsprechenden Re-
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gelungen in den Wintermonaten bei vielen Parkbesuchenden grössere Wissenslücken. Auch Hochreu-

tener und Rupf (2022) machten ähnliche Erkenntnisse und stellten fest, dass die geltenden Regeln in 

Wildtierschutzgebieten und Naturschutzgebieten grundsätzlich sehr gut, jedoch die veränderten Regel-

geltungen in den Wildschutzgebieten in Sommer- und Wintermonaten unter den Befragten ihrer Studie 

wenig bekannt sind. 

Roth et al. (2004) erwähnen, dass das Internet eine beliebte Informationsquelle unter Natursportler*in-

nen darstellt, insbesondere bei jüngeren Personen. Magazine, Reisebücher oder Parkzeitungen werden 

sehr wenig genutzt. Auch in dieser Arbeit wurden keine Zeitungen, Prospekte oder Broschüren als In-

formationsquellen erwähnt. Knaus (2018) stellte in einer Umfrage im Naturpark Gantrisch fest, dass 

Informationen über den Park in erster Linie von Freunden und Bekannten kommen. Am zweitmeisten 

wird übers Internet informiert, gefolgt von Landkarten. Informationsquellen wie Zeitschriften und Bro-

schüren wurden von weniger als 10% der Parkbesuchenden benutzt. Auch Yuan und Lue (2008) fanden 

in ihrer Studie, dass am häufigsten Freunde und Verwandte eine informationsvermittelnde Funktion 

hatten. In diesen Studien wurden die Teilnehmenden allerdings nicht explizit danach gefragt, wie sie 

sich über Wildtiere und Wildschutzgebiete informieren, sondern allgemein wie sie sich über den Natur-

park und Ausflüge dort informieren. In der vorliegenden Studie wurde ebenfalls die Informationsgewin-

nung durch andere Personen erwähnt, jedoch wird in erster Linie übers Internet und Online-Karten, 

sowie Tafeln vor Ort informiert. Zudem gab es mehrere Personen, die sich gar nicht informiert hatten.  

Laut Ingold (2003) unterscheiden sich die Reaktionen von Wildtieren gegenüber den verschiedenen 

Freizeitaktivitäten zum Teil sehr stark. Festzulegen welche Faktoren dabei eine Rolle spielen ist aller-

dings schwierig. Da die Interviewteilnehmenden dieser Arbeit mehrere unterschiedliche Wintersportar-

ten ausüben und keine genauen Angaben gemacht wurden, welche Sportart zum Zeitpunkt der Wildtier-

sichtung ausgeübt wurde, konnte nicht festgestellt werden, ob die Wildtiere besonders stark auf be-

stimmte Wintersportarten reagieren. Zudem haben viele der Befragten keine Tiere gesichtet, wodurch 

die Stichprobe zu klein ist, um klare Aussagen diesbezüglich zu machen. Bezüglich Faktoren, welche 

die Reaktionen von Wildtieren beeinflussen, wurden von den Teilnehmenden insbesondere der Überra-

schungseffekt genannt. Auch Lärm, sowie das Mitführen von Hunden wurde mit negativen Auswirkun-

gen auf die Wildtiere in Verbindung gebracht. Zudem wurden von einigen Interviewteilnehmenden 

Sportarten, wie das Mountainbiking oder das Speedflying als besonders störend für Wildtiere hervorge-

hoben. Dies könnte auf die schnellen Geschwindigkeiten dieser Sportarten, sowie die Annäherung von 

oben zurückzuführen sein. Alle von den Befragten genannten Faktoren wurden bereits in vorgehenden 

Studien erkannt (Gadner und Ingold, 1997; Hochreutener und Rupf, 2022; Ingold, 2003; Reimoser, 

1999). Von mehreren Studien wurde zudem hervorgehoben, dass Aktivitäten abseits von öffentlichen 

Wegen zu stärkeren Reaktionen führen als solche, die auf bestehenden Wegen oder allgemeinen Routen 

stattfinden (Ingold, 2003; Mollet und Thiel, 2009; Reimoser, 1999). Aktivitäten ausserhalb von vorge-

gebenen Routen und Wegen sind für Tiere besonders überraschend, da diese räumlich und zeitlich un-
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regelmässig auftreten (Reimoser, 1999). Dies wurde von den Befragten dieser Arbeit nicht konkret er-

wähnt. Dass unvorhersehbare Aufeinandertreffen mit Wildtieren oft zu Fluchtreaktionen führen, wurde 

jedoch ebenfalls erkannt. Des Weiteren wurde angenommen, dass sich Wildtiere teilweise an das Win-

tersporttreiben in einem Gebiet gewöhnt sind und daher nur geringe Reaktionen zeigen. Auch die Be-

fragten in den Studien von Ingold (2003) und von Sterl et al. (2010) nahmen an, dass sich die Wildtiere 

an das Wintersporttreiben gewöhnt seien. Diese Annahme wird von Mollet und Thiel (2009) unterstützt, 

jedoch nur wenn sich die Wintersporttreibenden stehts auf den gleichen Routen bewegen. Laut Ingold 

(2003) ist die Gewöhnung stark von Tierart, Gebiet und äusseren Bedingungen abhängig. Dass unter 

den Teilnehmenden dieser Arbeit in den Naturpärken Gantrisch und Diemtigtal nur selten Wildtiere 

gesichtet wurden, oder wenn, dann grösstenteils aus der Ferne, könnte darauf hindeuten, dass die Tiere 

gewissermassen an die Präsenz der Menschen gewöhnt sind und sich entsprechend anpassen und daher 

selten in den stark frequentieren Wintersportgebieten aufhalten. Es könnte somit bereits eine gewisse 

räumliche und/oder zeitliche Trennung zwischen Menschen und Tieren bestehen, was beispielsweise 

von Zeitler (2006) als effektiver Ansatz zum Schutz der Wildtiere genannt wird.  

In einer Studie in Österreich von Sterl et al. (2010) wurde festgestellt, dass insbesondere Besuchende, 

denen der sportliche Aspekt bei einem Ausflug im Winter besonders wichtig ist, sowie Personen, die 

ein schwächeres Bewusstsein für die Auswirkungen des Wintersports hatten, mit einer eher negativen 

Einstellung gegenüber Schutzmassnahmen korrelierten. Konträr wurde in der vorliegenden Arbeit fest-

gestellt, dass Personen, welche ein geringes Bewusstsein bezüglich der Auswirkungen des Wintersports 

auf die Wildtiere aufwiesen, meistens positiv gegenüber den Massnahmen zum Schutz der Wildtiere 

eingestellt waren. Demgegenüber äusserten eher Personen, welche sich im Gebiet gut auskennen und 

denen die Wildschutzgebiete und entsprechenden Regeln bekannt sind, starke Meinungen gegenüber 

den Bestimmungen und empfanden diese teilweise als nicht angemessen und einschränkend. In der Stu-

die von Sterl et al. (2010) wurde ebenfalls festgestellt, dass insbesondre Personen, welche das Gebiet 

schon über längere Zeit besuchten, das dort geltende Managementkonzept negativ auffassten. Negative 

Einstellungen bezüglich der Schutzmassnahmen können zudem in Fehlverhalten resultieren, indem sich 

Personen aktiv entscheiden die Regelungen nicht zu befolgen. Dies hat sich in dieser Arbeit gezeigt und 

konnte auch bereits in Studien von Sterl et al. (2010), sowie Ingold (2003) festgestellt werden. Zudem 

hat sich in dieser Arbeit, sowie in Studien von Mönnecke et al. (2005) und Roth et al. (2004) ergeben, 

dass Massnahmen höhere Akzeptanz finden, wenn diese nachvollziehbar und gut begründet sind.  

Bezüglich Verhalten der Wintersporttreibenden hat sich aus den Befragungen ergeben, dass grundsätz-

lich ein respektvoller und rücksichtsvoller Umgang mit der Natur und Wildtieren gepflegt wird. Als 

Faktoren, welche das Verhalten beeinflussen, konnten der Wissensstand, die Einstellung, die subjektive 

Norm, die empfundene Verhaltenskontrolle, sowie situative Einflüsse festgestellt werden. Dass man-

gelndes Wissen bezüglich der Thematik zu Fehlverhalten führen kann stellten bereits mehrere Studien 

fest (LNV, 2016; Remund, 2021). Der Grossteil der Befragten gab zudem an, wenn dann nur unabsicht-

lich gegen Regeln in einem Wildschutzgebiet verstossen zu haben. Dies weist darauf hin, dass eine 
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verstärkte Sensibilisierung mit intensiverer Kommunikation von Schutzgebieten und geltenden Regeln 

notwendig wäre, um das Fehlverhalten aufgrund von Unwissen einzudämmen. Die TPB besagt zudem, 

dass die Absicht einer Person, ein bestimmtes Verhalten durchzuführen auf der Einstellung, der subjek-

tiven Norm, sowie der wahrgenommenen Verhaltenskontrolle basieren (Ajzen, 1991). Eine positive 

Einstellung resultiert laut der Theorie vermehrt in einem positiven Verhalten, sowie eine negative Ein-

stellung in einem negativen Verhalten (Erten, 2000). In dieser Arbeit widersprachen einige Verhaltens-

weisen von Befragten dieser Annahme. Auch Graf (2007) erwähnte, dass diese Annahme nicht immer 

zutreffend sei. Durch die Befragung von Wintersporttreibenden im Rahmen dieser Forschungsarbeit hat 

sich gezeigt, dass sich Personen mit einer positiven Einstellung teilweise nicht entsprechend positiv 

verhalten haben (in diesem Fall wird ein positives Verhalten als ein wildtierfreundliches, den Bestim-

mungen des Gebiets entsprechendes Verhalten verstanden). Bei diesen Personen stimmt die Verhaltens-

absicht nicht mit dem tatsächlichen Verhalten überein. Weiss et al. (1998) stellten ebenfalls fest, dass 

die Verhaltensweisen von Sporttreibenden kaum durch das Bewusstsein bezüglich der negativen Aus-

wirkungen des Wintersports beeinflusst wurden. In der vorliegenden Arbeit konnte dies durch die starke 

Beeinflussung von situativen Einflüssen erklärt werden.  

6.2 Sensibilisierungs- und Lenkungsvorschläge 

In dieser Arbeit wurden unter den befragten Wintersportler*innen basierend auf ihren Verhaltensweisen, 

Einstellungen, Wissensstand, Problembewusstsein, sowie Motivation zur Verarbeitung von wissensver-

mittelnden Informationen und der entsprechenden Wahrscheinlichkeit zur Elaboration fünf verschie-

dene Personengruppen herausgearbeitet. Laut Arnberger (2013) und Sterl et al. (2010) ist es sinnvoll 

verschiedene Besuchergruppen zu definieren und deren Charakteristika zu identifizieren, um aufbauend 

ein zielgruppenorientiertes Besuchermanagement zu etablieren. In den folgenden Abschnitten wird da-

rauf eingegangen, wie die definierten Besuchergruppen gelenkt und/oder sensibilisiert werden könnten, 

damit zukünftig betreffend Wintersport und Wildtieren ein nachhaltiger Parktourismus in den Naturpär-

ken Gantrisch und Diemtigtal gewährleistet werden kann. 

Aus den Analysen der Interviews mit Parkbesuchenden gehen folgende Punkte hervor, welche bei der 

Erarbeitung von Lenkungs- und Sensibilisierungsmassnahmen berücksichtigt werden sollten: 

- Massnahmen, sowie deren Kommunikation müssen der Zielgruppe entsprechen: Verschiedene Be-

suchergruppen sind durch unterschiedliche Massnahmen lenkbar und über unterschiedliche Ka-

näle erreichbar. Auch Hunziker et al. (2021) merkten bereits an, dass Managementmassnahmen 

zielgruppenorientiert sein sollten. Roth et al. (2004) unterstreichen zudem die Wichtigkeit der 

Wahl der richtigen Kommunikationskanäle. 

- Informationen müssen leicht zugänglich sein: Wenn Informationen leicht verfügbar und zugäng-

lich sind, steigt die empfundene Kontrolle über das Verhalten und das gewünschte Verhalten wird 

eher ausgeführt.  
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- Informationen müssen verständlich und übersichtlich sein: Klar formulierte und übersichtliche In-

formationen sind besser verständlich und einfacher zu befolgen (die empfundene Verhaltenskon-

trolle wird gestärkt), was eher in einem gewünschten Verhalten resultiert. Stumm und Clivaz 

(2013) erwähnen ebenfalls eine professionelle Besucherkommunikation als massgebender Er-

folgsfaktor. 

- Situative Einflüsse müssen berücksichtigt werden: Die Resultate haben gezeigt, dass das Verhalten 

stark durch Situative Einflüsse beeinflusst wird. Daher könnten insbesondere auch Informationen 

direkt vor Ort (bspw. Hinweistafeln, Informationsvermittlung durch Ranger) effektiv sein, da diese 

auch als situativer Einfluss fungieren und somit das Verhalten unabhängig von der Verhaltensab-

sicht beeinflussen können. 

In Tabelle 2 werden Vorschläge für die Art der Sensibilisierung oder Lenkung gemacht, welche effektiv 

für die vorgehend definierten Personengruppen sein können. Dabei wird ermittelt, ob Personengruppen 

eher über indirekte/weiche (Verhalten wird über psychologische Ebene bspw. durch Umweltbildung 

gesteuert) oder direkte/harte (Verhalten wird durch Besucherzahllimitierungen, Verbote, Strafen gesteu-

ert) Massnahmen zu lenken sind (Arnberger, 2013). Zudem wird das ELM als theoretische Basis hinzu-

gezogen, um abzuschätzen welche Besuchergruppen eher über die periphere und welche über die zent-

rale Route der Überzeugung (siehe Kapitel 3.1) gelenkt werden sollten. Laut dem ELM sollten Personen, 

welche eine hohe Wahrscheinlichkeit zur Elaboration haben (basierend auf der Motivation und der Fä-

higkeit einer Person eine Wissensvermittlung zu verarbeiten, sowie deren Wissensstand und Einstellung 

zur Problematik (Kitchen et al., 2014)), eher durch weiche Massnahmen, wie gezielte Umweltbildung 

und Sensibilisierung gelenkt werden. Da diese Personen bereits die «richtige» Einstellung, das heisst 

eine positive Einstellung gegenüber des Wildtierschutzes haben, muss diese Einstellung nur noch ver-

stärkt werden, damit eine den Massnahmen entsprechende Verhaltensweise erreicht werden kann (zent-

rale Route der Überzeugung (Petty und Cacioppo, 1986)). Personen, welche sich wenig für die Thematik 

interessieren oder noch nicht die gewünschte Einstellung haben (negative Einstellung gegenüber dem 

Wildtierschutz) können eher durch harte Massnahmen, sowie durch heuristische Hinweise (Experten-

quellen, Fakten, Zahlen) zum angestrebten Verhalten gebracht werden (periphere Route der Überzeu-

gung (Petty und Cacioppo, 1986)). Da die Einstellungsveränderung über die zentrale Route der Über-

zeugung meistens anhaltender ist, als die über die periphere Route, welche nur zu kurzfristiger Dauer 

ist (Hunziker et al., 2021; Morris et al., 2005), wäre eine Lenkung durch Sensibilisierung und Bildung 

begrüssenswert. 
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Tabelle 2: Vorschläge zur Art der Lenkung/Sensibilisierung der verschiedenen Personengruppen und 

Begründungen basierend auf dem ELM 

Besuchergruppe Art der Lenkung/Sensi-

bilisierung 

Begründung basierend auf dem ELM 

Gruppe 1: Die Sensi-

bilisierten 

Bereits sensibilisiert, 

verhalten sich entspre-

chend 

Kaum nötig, positives 

Verhalten könnte durch 

positive Verstärkung (Be-

lohnungen, Anerkennung) 

weiter gefördert werden. 

Weiche Massnahmen sind 

ausreichend. 

Personen dieser Gruppe haben eine hohe 

Wahrscheinlichkeit zur Elaboration. Die Mo-

tivation zur Verarbeitung von Informationen 

ist hoch. Es kann die zentrale Route der 

Überzeugung verfolgt werden. Personen sind 

durch qualitativ hochwertige Informationen 

und Belohnungen erreichbar.  

Gruppe 2: Die gering 

sensibilisierten eher 

Unproblematischen 

Wenig sensibilisiert, 

geringes Wissen, aber 

unproblematisch 

Klare und einfache Infor-

mationen bereitstellen. 

Wissen und Problembe-

wusstsein soll verbessert 

werden. Weiche, sowie 

harte Massnahmen könn-

ten erfolgreich sein. 

Diese Gruppe ist eher durch periphere Reize 

anzusprechen, da Motivation zur Verarbei-

tung relativ gering ist und Wissensstand, so-

wie Problembewusstsein noch kaum vorhan-

den sind.  

Gruppe 3: Die Erleb-

nisorientierten 

Sensibilisiert, aber ver-

halten sich nicht ent-

sprechend 

Weitere Sensibilisierung 

für Thematik, sowie klare 

Lenkung vor Ort. Sowohl 

weiche als auch harte 

Massnahmen könnten ef-

fektiv sein.  

Personen dieser Gruppe können grundsätz-

lich über die zentrale Route geleitet werden, 

da das Wissen bereits vorhanden ist. Ande-

rerseits ist die Motivation zur Verarbeitung 

stark von der Situation abhängig, daher ist es 

sinnvoll auch periphere Reize einzusetzen. 

Gruppe 4: Die Kriti-

ker*innen 

Negative, kritische 

Einstellung, problema-

tisch 

Weitere Sensibilisierung 

für Thematik. Ausschilde-

rungen sind für die Len-

kung dieser Personen-

gruppe nicht effektiv. Da-

her sind eher weiche Mas-

snahmen sinnvoll. Infor-

mationsvermittlung im 

Dialog (bspw. mit Ran-

ger) könnte sinnvoll sein. 

Periphere Reize, sowie Ausschilderungen 

sind nicht effektiv, da diese nicht beachtet 

werden. Laut ELM würde dies in einer beibe-

haltenden Anfangseinstellung resultieren. 

Obwohl die Wahrscheinlichkeit zur Elabora-

tion eher tief ist, ist es sinnvoller diese 

Gruppe über die zentrale Route anzuspre-

chen.  

Gruppe 5: Die Desin-

teressierten 

Geringes Interesse und 

Problembewusstsein, 

problematisch 

Entweder auffällige, klare 

und wiederholte Informa-

tion oder harte Massnah-

men in Form von Verbo-

ten oder Strafen. 

Da diese Gruppe geringes Interesse zeigt, 

müssen Informationen auffällig, klar und 

wiederholt bereitgestellt werden. Durch eine 

konsequente Kommunikation könnte ver-

sucht werden, ihr Bewusstsein zu schärfen. 

Laut dem ELM könnten wiederholte Infor-

mationen auf der peripheren Überzeugungs-

bahn wirksam sein. Ansonsten sind eher 

harte Massnahmen effektiv. 
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Da bereits Weggebote und Wildschutzgebiete mit Einschränkungen in den Naturpärken Gantrisch und 

Diemtigtal bestehen (siehe Kapitel 1.3 sowie Anhang A), müssen nicht grundsätzliche Massnahmen 

zum Schutz der Wildtiere erarbeitet werden, sondern die Umsetzung dieser verbessert werden. Die Er-

gebnisse haben ergeben, dass vor allem die Kommunikation der bereits bestehenden Regelungen ver-

bessert werden sollte. Die Kommunikation wird auch von Roth et al. (2004) als wichtiger Aspekt der 

Besucherlenkung hervorgehoben. Es hat sich gezeigt, dass die Sensibilisierung für seltene schützens-

werte Tierarten, sowie veränderte Regelgeltungen in Sommer- und Wintermonaten verstärkt werden 

sollte. Zu diesen Erkenntnissen kamen auch Hochreutener und Rupf (2022). Vezeau et al. (2017) er-

wähnen zudem, dass Umweltbildung und Sensibilisierung zu positiven Verhaltensänderungen führen 

können. Von den Interviewteilnehmenden wurde ausserdem hervorgehoben, dass insbesondere die Lei-

nenpflicht, sowie Gebote Pisten, Routen oder Wege nicht zu verlassen vermehrt missachtet werden und 

diesbezüglich Handlungsbedarf bestehe.  

Als Lösungsvorschläge wurden von den Befragten hauptsächlich vermehrte Ausschilderungen und all-

gemein eine verbesserte Informationsvermittlung genannt. Basierend auf den festgestellten Konflikten 

zwischen Wintersport und Wildtieren in den Naturpärken, den analysierten Verhaltensweisen der Park-

besuchenden sowie den Faktoren, welche das Verhalten beeinflussen, wurden sechs Vorschläge für eine 

verbesserte Kommunikation von bereits bestehenden Regelungen, sowie für erweiternde Lenkungs- und 

Sensibilisierungsmassnahmen formuliert. Dass von den Befragten keine Zeitungen, Prospekte oder 

Flyer als Informationsquellen bevorzugt wurden, wurde hierbei berücksichtigt. Unter den Teilnehmen-

den wurden hauptsächlich das Internet, Tafeln vor Ort, sowie persönliche Gespräche als Informations-

quellen benutzt, daher zielen die Vorschläge darauf ab die Kommunikation vorwiegend über diese Ka-

näle auszurichten. Diese Vorschläge werden in Tabelle 3 wiedergegeben. Hierbei wird ausserdem her-

vorgehoben, für welche Personengruppen diese Massnahmen wirksam sind (basierend auf den Begrün-

dungen aus Tabelle 2). 

Tabelle 3: Handlungsvorschläge für Sensibilisierungs- und Lenkungsmassnahmen 

Handlungsvor-

schlag 
Beschreibung Wirksam für: 

Verstärkte 

Rangerarbeit 

 

• Informationen im Dialog vermitteln und so 

ein tieferes Verständnis für die Thematik 

und die Begründungen für die geltenden 

Bestimmungen, sowie die Bedeutung des 

Wildtierschutzes herbeiführen  

• Allgemein emotionale Bindung zu Tieren 

und Natur verstärken und tieferes Ver-

ständnis für den Schutz der Natur entwi-

ckeln 

• Rangerpatrouillen, um die Einhaltung der 

Regeln zu kontrollieren und bei Bedarf 

Massnahmen zu ergreifen 

Die Desinteressierten: Gerin-

ges Interesse und Problembe-

wusstsein, problematisch 

Die Kritiker*innen: Nega-

tive, kritische Einstellung, 

problematisch 

Die Erlebnisorientierten: 

Sensibilisiert, aber verhalten 

sich nicht entsprechend 
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Handlungsvor-

schlag 
Beschreibung Wirksam für: 

Mehr kurze In-

fotafeln 

• Klar verständliche, gut gestaltete Infotafeln 

oder Beschilderungen an sinnvollen Stellen 

im Park bspw. an Stellen, wo oft Touren 

gestartet werden 

• Hierbei sollte mit Piktogrammen, Bildern, 

Fakten und sehr kurzen Erklärungen gear-

beitet werden 

• Tafeln können als situativer Einfluss wir-

ken und somit das Verhalten vor Ort beein-

flussen 

Die Erlebnisorientierten: 

Sensibilisiert, aber verhalten 

sich nicht entsprechend 

Die gering sensibilisierten 

eher Unproblematischen: 

Wenig sensibilisiert, geringes 

Wissen, aber eher unproblema-

tisch 

 

Zusätzliche 

Absperrungen 

und Verbotsta-

feln  

• An Stellen, wo oft Wege verlassen werden 

(bspw. zum Freeriden, Touren) Absperrun-

gen oder Verbotstafeln anbringen 

• Kann als situativer Einfluss wirken 

• Kann insbesondere in Kombination mit 

Rangerarbeit (Kontrolle der gesperrten Ge-

biete) effektiv sein 

Die Desinteressierten: Gerin-

ges Interesse und Problembe-

wusstsein, problematisch 

Die Erlebnisorientierten: 

Sensibilisiert, aber verhalten 

sich nicht entsprechend 

Wissensver-

mittlung durch 

unterhaltsame 

Videos 

• Videos, welche auf unterhaltsame Weise 

über die Thematik aufklären 

• Durch Wissensvermittlung mit Unterhal-

tungseffekt können viele verschiedene Be-

suchergruppen angesprochen werden 

• In Situationen/Orten sinnvoll, wo Personen 

sowieso warten, keiner anderen Beschäfti-

gung nachgehen, daher beispielsweise Vi-

deos auf Bildschirmen in Bussen oder 

Bergbahnen abspielen 

Für viele Gruppen ansprech-

bar, insbesondere für solche 

mit geringer Motivation sich 

zu informieren. 

Die gering sensibilisierten 

eher Unproblematischen: 

Wenig sensibilisiert, geringes 

Wissen, aber eher unproblema-

tisch 

Die Desinteressierten: Gerin-

ges Interesse und Problembe-

wusstsein, problematisch 

Verbesserte/ 

vereinfachte 

Informations-

bereitstellung 

via App/Web-

sites  

• Auf Onlinekarten alle verschiedenen Arten 

von Wildschutzgebieten und entsprechen-

den Bestimmungen möglichst durch einen 

Klick abrufbar  

• Klare und übersichtliche Bestimmungen 

werden weniger vergessen und seltener 

missachtet 

 

Nur wirksam für Personen, die 

sich bereits informieren. 

Die Sensibilisierten: Bereits 

sensibilisiert, verhalten sich 

entsprechend 

Die Erlebnisorientierten: 

Sensibilisiert, aber verhalten 

sich nicht entsprechend 

Die Kritiker*innen: Nega-

tive, kritische Einstellung, 

problematisch 

Ausführliche 

informative 

Tafeln mit 

Quizfragen  

• Ausführliche informative Tafeln mit Quiz-

fragen entlang von offiziellen Wegen, am 

Ende kann bei korrekt ausgefülltem Quiz 

ein Geschenk abgeholt werden 

Die Sensibilisierten: Bereits 

sensibilisiert, verhalten sich 

entsprechend 



89 

Handlungsvor-

schlag 
Beschreibung Wirksam für: 

• Belohnung für bereits korrektes Verhalten 

von bereits sensibilisierten Personen, Moti-

vation dies weiterhin zu tun 

• Da Information auf spielerische Weise ver-

mittelt und Wissen belohnt wird, kann es 

auch für noch wenig sensibilisierte Grup-

pen ansprechend sein und diese zum Ler-

nen motivieren 

Die gering sensibilisierten 

eher Unproblematischen: 

Wenig sensibilisiert, geringes 

Wissen, aber eher unproblema-

tisch 

 

Diese Vorschläge sind aus den Analysen von Gesprächen mit Wintersporttreibenden aus den Naturpär-

ken Gantrisch und Diemtigtal entstanden. Mehrere Personen haben erwähnt, dass sie auch regelmässig 

in anderen Naturpärken, wie beispielswiese dem Naturpark Chasseral unterwegs sind. Daraus kann ge-

schlossen werden, dass die identifizierten Besuchergruppen auch in anderen Schweizer Pärken aufzu-

finden sind. Die erarbeiteten Vorschläge für Lenkungs- und Sensibilisierungsmassnahmen könnten so-

mit auch für weitere Naturpärke oder andere Naturregionen mit besonderen Schutzmassnahmen effektiv 

sein. Um dies bestätigen zu können wäre allerdings weitere Forschungsarbeit in zusätzlichen Naturpär-

ken nötig. Es ist ausserdem wichtig zu beachten, dass es sich hierbei nur Vorschläge handelt und die 

tatsächliche Umsetzung von verschiedenen Faktoren, wie Ressourcen (bspw. Geld, Personal, Zeit), spe-

zifischen Kontexten und Bedingungen vor Ort abhängen, welche hier nicht berücksichtigt wurden. Die 

erarbeiteten Vorschläge wurden daher zusätzlich im Rahmen einer Fokusgruppe mit Fachleuten disku-

tiert.  

6.3 Fokusgruppe 

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse aus dem Fokusgruppen-Gespräch dargelegt und diskutiert. 

Die Präsentation von weiteren Ergebnissen an dieser Stelle dieser Forschungsarbeit war dadurch nicht 

zu vermeiden, dass der Workshop auf die Resultate dieser Arbeit und insbesondere auf die Diskussion 

und die daraus erarbeiteten Handlungsvorschläge aufbauend war.  

Insgesamt haben 17 Personen am Fokusgruppen-Workshop teilgenommen. An der Umfrage zur Beur-

teilung der Vorschläge haben nur 13 Personen teilgenommen, da die anderen Personen eine leitende 

Funktion hatten, oder als Forschende selbst nicht über die Vorschläge abgestimmt haben. In Abbildung 

10 ist ersichtlich, wie die verschiedenen Vorschläge nach Umsetzbarkeit und Wichtigkeit bewertet wur-

den. Die Abbildung zeigt, dass bis auf Vorschlag sechs alle Vorschläge im Mittel als eher wichtig bis 

sehr wichtig beurteilt wurden. Zudem wurden alle Vorschläge als eher gut umsetzbar eingeschätzt. Dies 

deutet darauf hin, dass die Vorschläge grundsätzlich die Interessen und Erwartungen der relevanten 
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Akteure bedienen. Hierbei ist jedoch zu beachten, dass es sich um einen Mittelwert handelt. Die Mei-

nungen der verschiedenen Teilnehmenden bezüglich der einzelnen Vorschläge variieren stark, wie dies 

in Abbildung 11 ersichtlich ist.  

 

Abbildung 10: Beurteilung der Handlungsvorschläge nach Umsetzbarkeit und Wichtigkeit im Mittel 

(Darstellung Roger Bär via Fokusgruppe 04.12.2023) 

 

Abbildung 11: Individuelle Beurteilungen der Handlungsvorschläge (Darstellung Roger Bär via Fokus-

gruppe 04.12.2023) 
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Folgend werden die Ergebnisse aus der an die Abstimmung anschliessende Diskussionsrunde wieder-

gegeben und interpretiert. Da nur die Vorschläge 1 bis 6 aus dieser Arbeit abgeleitet wurden und die 

Vorschläge 7 bis 9 aus den Forschungsarbeiten von Roger Bär (siehe Wiesli et al., 2024a, 2024b, 2024c) 

stammen, werden in Abbildung 11 nur die ersten sechs Vorschläge dargestellt und folgend nur die Vor-

schläge aus dieser Arbeit vertieft diskutiert. Ausserdem konnten die Vorschläge 4 und 6 aus zeitlichen 

Gründen nicht während des Workshops in der Gruppe besprochen werden, wodurch die folgenden Dis-

kussionen dieser Punkte allein auf der Interpretation der Abbildung 11 basieren.  

1 Verstärkte Ranger-Arbeit: Bis auf zwei Personen wurde die verstärkte Ranger-Arbeit als sehr wich-

tig eingestuft. Es teilen sich jedoch die Meinungen, ob dieser Vorschlag eher schwierig oder einfach 

umsetzbar sei. In der Diskussion wurde angemerkt, dass Ranger-Arbeit sehr effektiv sein kann und daher 

gefördert werden sollte. Jedoch muss eine gewisse Dichte an Rangern in einem Gebiet vorhanden sein, 

damit diese Effekt zeigt. Zusätzlich wurde erwähnt, dass einige Akteursgruppen, wie beispielsweise 

Tourismusorganisationen oder Mitglieder des Gemeinderats nicht positiv gengenüber zu vielen Rangern 

und entsprechend vielen Eingriffen durch diese eingestellt sein könnten, da dies dem Image des Ortes 

schaden könnte. Dem wurde jedoch gegenübergestellt, dass in anderen Ländern die Ranger-Arbeit in 

Pärken bereits weiter etabliert und akzeptiert sei und es daher in der Schweiz nur eine Frage der Gewöh-

nung sei. Zudem wurde geäussert, dass Ranger auch eine Form von Attraktion eines Gebietes sein kön-

nen, indem diese die Einzigartigkeit der Region den Besuchenden näherbringen können. 

2 Mehr kurze Infotafeln: Das Errichten von zusätzlichen kurzen Infotafeln wurde vom Grossteil der 

Teilnehmenden als sehr wichtig und sehr gut umsetzbar beurteilt. Von Seiten des Kantons wurde jedoch 

angemerkt, dass Tafeln oft von Vandalismus betroffen seien und daher nicht als Instrument zur Lenkung 

eingesetzt werden sollten. Des Weiteren bedarf das Aufstellen von Tafeln ausserhalb von Bauzonen 

einer Baubewilligung, was ein Hindernis darstellen kann. Wenn die Tafeln jedoch nicht fix am Standort 

befestigt sind, wird keine Bewilligung benötigt. Von Vertreter*innen der Naturpärke wurden mehrfach 

positive Meinungen gegenüber Tafeln geäussert, da auch bereits gute Erfahrungen damit gemacht wer-

den konnten. Zudem wurde als Vorteil von Tafeln hervorgehoben, dass diese auch jahreszeitlich ausge-

wechselt werden können und somit den aktuellen Themen (bspw. Brutzeit/Balzzeit von Raufusshüh-

nern) anpassbar sind.  

3 Zusätzliche Absperrungen und Verbotstafeln: Bezüglich Absperrungen und Verbotstafeln teilten 

sich die Meinungen der Fokusgruppen-Teilnehmer*innen stark. Es zeichneten sich zwei Gruppen ab, 

eine die Verbotstafeln und Absperrungen als nicht wichtig aber gut umsetzbar und eine die sie als wich-

tig aber schwierig umsetzbar empfindet. Als Grund wieso die Umsetzbarkeit schwierig sei, wurde ge-

nannt, dass Personen, die sich abseits von offiziellen Wegen und Pisten bewegen, insbesondere bei Ab-

fahrten willkürliche Routen wählen, so dass es kaum möglich sei Absperrungen an sinnvollen Stellen 

anzubringen und so die Missachtung von Schutzgebieten einzudämmen. Als weiterer Punkt wurde an-

gemerkt, dass Sperrungen von Wegen für Personen, die im Gebiet Arbeiten (bspw. Waldarbeiter) stö-
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rend und einschränkend sein können. Zudem wurde die allgemeine Akzeptanz für Verbote in der Ge-

sellschaft als eher tief eingeschätzt, da es als Einschränkung der Freiheit interpretiert werden kann. An-

dererseits wurde die Meinung geäussert, dass das Aufstellen von Absperrungen und Verbotstafeln zwar 

einfach umzusetzen sei, möglicherweise aber keine signifikante Wirkung zeigen würde. Allgemeinen 

streben Naturparks danach, eine positive Atmosphäre zu schaffen und daher wenn möglich nicht mit 

Verboten oder Strafen arbeiten zu müssen. Das heisst, dass bevorzugt weiche Massnahmen angewendet 

werden möchten. In diesem Kontext wurde vorgeschlagen, die Besuchenden der Pärke aktiv in die ge-

wünschte Richtung zu lenken, anstatt sie durch Verbote zu reglementieren.  

4 Wissensvermittlung durch unterhaltsame Videos: Der Einsatz von unterhaltsamen Videos (bspw. 

auf Bildschirmen in Bussen oder Bergahnen) zur Vermittlung von Informationen bezüglich des Wild-

tierschutzes wird sehr unterschiedlich bewertet. Die abweichenden Meinungen bezüglich der Umsetz-

barkeit könnten darauf zurückzuführen sein, dass einerseits die Zusammenarbeit mit anderen Unterneh-

men (bspw. die Post oder Bergbahnen) Schwierigkeiten darstellen könnten. Andererseits wird keine 

neue Infrastruktur benötigt, was die Umsetzbarkeit wiederum vereinfacht. Die Meinungen bezüglich der 

Wichtigkeit verteilen sich ebenfalls stark. Personen, die den Vorschlag als weniger wichtig empfinden, 

haben möglicherweise das Gefühl, der Vorschlag sei zu wenig effektiv. Allerdings wird der Vorschlag 

von der Mehrheit als wichtig erachtet. Dies könnte damit zu erklären sein, das Videos in öffentlichen 

Verkehrsmitteln für viele Personengruppen zugänglich sind und zudem durch den Unterhaltungseffekt 

Informationen auf ansprechende Weise vermittelt werden können. 

5 Verbesserte/Vereinfachte Informationsbereitstellung via App/Websites: Dieser Vorschlag wurde 

als einer der Wichtigsten erachtet. Die Meinungen bezüglich der Umsetzbarkeit unterscheiden sich stark, 

da einerseits die Informationsvermittlung über die eigenen Kanäle der Naturpärke einfach umsetzbar ist, 

sich andererseits die Koordination mit externen Portalen jedoch schwieriger gestaltet. Es wurde ausser-

dem erwähnt, dass von unterschiedlichen Gruppen an Wintersporttreibenden verschiedene spezifische 

Websites/Apps verwendet werden. Es ist daher wichtig, dass die Informationen jeweils den Zielgruppen 

entsprechend sind. Die Entwicklung einer neuen Plattform/Website/App wurde daher als nicht sinnvoll 

empfunden. Insbesondere wurde eine vereinfachte Informationsbereitstellung auf Swisstopo 

(https://map.geo.admin.ch) hervorgehoben, da dies von verschiedenen Personengruppen verwendet 

wird.  

6 Ausführliche informative Tafeln mit Quizfragen: Dieser Vorschlag wurde im Mittel am wenigsten 

wichtig erachtet. Dies kann dadurch zu erklären sein, dass dieser Handlungsvorschlag Personen an-

spricht, welche bereits sensibilisiert sind und sich den Regeln entsprechend verhalten. Es wird möglich-

erweise als dringlicher empfunden, Massnahmen zu erlassen, welche auf Personen ausgerichtet sind, 

welche zurzeit problematisch für den Wildtierschutz sind. Die Umsetzbarkeit wurde sehr unterschied-

lich bewertet, dies könnte wiederum auf die verschiedenen Meinungen bezüglich der Errichtung von 

Tafeln (wie bei Punkt 2) zurückzuführen sein.  
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Die Diskussionsergebnisse aus dem Fokusgruppen-Gespräch zeigen, dass es keine eindeutige Präferenz 

für einen bestimmten Vorschlag gibt, sondern dass die Wirksamkeit und Umsetzbarkeit je nach Per-

spektive und Kontext variieren. Persönlich bin ich der Meinung, dass besonders Ansätze verfolgt werden 

sollten, welche von Seiten der Parkbesuchenden keine vorangehende aktive Auseinandersetzung mit der 

Thematik voraussetzen und zudem zu jeder Zeit ohne grossen Aufwand konsumiert werden können. 

Hierzu zählen beispielsweise unterhaltsame Videos und ansprechende, gut verständliche, informative 

Tafeln vor Ort. Bei diesen Massnahmen ist eine sinnvolle Platzierung jedoch entscheidend, damit diese 

auch wahrgenommen werden und Effekt zeigen können. Auch die Informationsvermittlung durch Ran-

ger könnte zielführend sein, ist aber mit hohen Kosten in Verbindung zu setzen (Mönnecke et al., 2008) 

und nicht für alle Parkbesuchenden jederzeit zugänglich, da eine räumliche und zeitliche Begrenzung 

besteht. Daher werden die anderen beiden Vorschläge favorisiert. Durch die vorgeschlagenen Massnah-

men können viele verschiedene Gruppen an Parkbesuchenden erreicht werden. Personen, die noch we-

nig Kenntnisse bezüglich der Thematik haben, können neues Wissen gewinnen und bezüglich des Schut-

zes der Wildtiere sensibilisiert werden. Für Personen, die sich bereits mit der Thematik befasst haben, 

können diese Massnahmen als Erinnerung dienen. Durch unterhaltsame Wissensvermittlung können zu-

dem auch Personen, welche wenig Interesse für die Thematik zeigen aufmerksam gemacht werden. Ins-

gesamt kann durch diese Massnahmen die Elaboration gesteigert und die Wahrscheinlichkeit zu einem 

wildtierfreundlichen Verhalten in verschiedenen Besuchergruppen erhöht werden (Vezeau et al., 2017). 

Diese Vorschläge basieren zudem auf Sensibilisierung und Bildung, wie es von den Verantwortlichen 

der Naturpärke bevorzugt wird und nicht auf Verboten oder Strafen. Auch Arnberger (2013) äusserte, 

dass direkte Massnahmen nur dann zum Einsatz kommen sollten, wenn indirekte Massnahmen keinen 

Effekt zeigen. Zusätzlich empfinde ich es als sehr wichtig, dass die Informationsvermittlung via Apps 

und Websites vereinfacht wird. Personen, die sich für die Thematik interessieren und sich freiwillig 

informieren möchten, sollte dies ermöglicht und so einfach wie möglich gestaltet werden. Dies sind die 

Empfindungen von mir als Forschende basierend auf dem erarbeiteten Wissen und den Ergebnissen 

dieser Arbeit. Somit ist zu betonen, dass es sich um eine subjektive Einschätzung handelt und weitere 

Untersuchungen und Diskussionen notwendig sind, um die optimalen Massnahmen für das Besucher-

management in den Naturpärken Gantrisch und Diemtigtal zu identifizieren. 

6.4 Kritische Reflektion der Methoden und Konzepte 

Bezüglich der Auswertungsmethoden dieser Arbeit ist anzumerken, dass die Transkription, sowie die 

Inhaltsanalyse durch eine Person allein durchgeführt wurde. Grundsätzlich erlaubt es sich, qualitatives 

Datenmaterial von mehr als einer Person bearbeiten zu lassen, um Auswertungs- und Interpretationsob-

jektivität zu garantieren (Krüger und Riemeier, 2014). Dies war aber im Rahmen dieser Arbeit nicht 

möglich. Daher kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Interpretation der Daten durch die Einstel-

lung der auswertenden Person beeinflusst wurden. Als Studierende der Geographie, die sich persönlich 
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für den Schutz der Umwelt, sowie das Wohl von Tieren engagiert, bringe ich eine spezifische Positio-

nalität in diese Forschung ein. Meine persönliche Einstellung zu Umweltbelangen beeinflusst nicht nur 

meine Studienrichtung, sondern auch meinen Lebensstil, der geprägt ist von bewussten Entscheidungen 

wie beispielswiese dem Verzicht auf tierische Produkte. Zudem ist wichtig anzumerken, dass ich selbst 

Wintersport betreibe, jedoch fast ausschliesslich Alpinskifahren, Winterwandern, oder Schlitteln auf 

markierten Pisten oder Wegen und keine Wintersportarten, wie Tourenskifahren, Freeriden oder Gleit-

schirmfliegen, die abseits von vorgegebenen Pisten stattfinden und somit eine vorgängige Auseinander-

setzung mit einem Gebiet voraussetzen. Diese persönliche Präferenz könnte eine Auswirkung auf meine 

Wahrnehmung bestimmter Aspekte der Thematik beeinflussen. Des Weiteren besteht die Möglichkeit, 

dass meine Sympathien oder Präferenzen während des Forschungsprozesses eine Rolle gespielt haben 

könnten. Zum Beispiel könnten Personen, die mir sympathisch erschienen und möglicherweise meine 

eigenen Überzeugungen teilen, eher zur Teilnahme an einem Interview angefragt worden sein. Obwohl 

ich bestrebt war, neutral und objektiv in der Datenerhebung und -auswertung zu sein, kann nicht ausge-

schlossen werden, dass meine eigene Positionalität als Forscherin meine Interpretation der Daten beein-

flusst hat. 

Um die Nachvollziehbarkeit dieser Arbeit sicherstellen zu können, wurde das Vorgehen der Forschung 

genau dargelegt. Zudem wurden die für die Auswertung der Daten verwendeten Transkriptionsregeln 

(Anhang C), sowie der Code-Katalog mit Erläuterungen zu allen Codes (Anhang D) offengelegt. 

Dadurch kann gewährleistet werden, dass die Vorgehensweise transparent und nachvollziehbar ist, 

wodurch die Studie repliziert werden könnte.  

In dieser Arbeit wurden für die Rekrutierung von Interviewteilnehmenden ein Convenience Sampling 

und ein Purposive Sampling in kombiniert. Dies erlaubte es eine vielfältige Gruppe von Teilnehmenden 

zu gewinnen, da einerseits Personen vor Ort in den Pärken zufällig angesprochen und interviewt wurden 

und andererseits via Online-Fragebogen Personen basierend auf bestimmten Kriterien ausgewählt wer-

den konnten, um das Sample sinnvoll zu ergänzen. Beide Sampling-Methoden können jedoch durch 

Bias geprägt sein. Bei den Interviews vor Ort (Convenience Sampling) ist die Stichprobe davon abhän-

gig, welche Personen zur Zeit der Feldarbeit vor Ort sind. Zudem zeigen sich nicht alle verfügbaren 

Personen bereit zu einer Teilnahme an einem Interview. Dies beschreibt Koch (1998) als Stichproben-

verzerrung. Eine Stichprobenverzerrung beschreibt den Effekt, dass sich Personen, welche bereit sind 

an einem Interview teilzunehmen, systematisch von der Zielgruppe abgrenzen und somit nicht repräsen-

tativ für die Gesamtpopulation sind (Nunan et al., 2017). Ausserdem wurden Personen, die an den The-

men Wintersport und Wildtiere besonders interessiert sind, möglicherweise überrepräsentiert, da sie 

eher bereit zu einer Teilnahme an der Umfrage sind. Dies kann zu Verzerrungen führen, da ihre Mei-

nungen und Einstellungen nicht die Gesamtheit der Besuchenden in den Naturpärken repräsentieren. 

Diese Annahme wird dadurch unterstützt, dass mehrere Personen während des Interviews erwähnt ha-

ben, dass sie an der Thematik interessiert sind und daher am Interview teilnehmen.  
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Des Weiteren muss beim Purposive Sampling berücksichtigt werden, dass bereits die Teilnahme an der 

Online-Umfrage einigen Verzerrungen (Bias), wie beispielsweise der Stichprobenverzerrung (Nunan et 

al., 2017) oder dem Volunteer Bias (Brassey et al., 2017) unterliegen kann. Der Volunteer Bias be-

schreibt, dass Personen, welche sich freiwillig zur Teilnahme an einer Umfrage bereit erklären, natürli-

cherweise andere Charakteristika aufweisen als die Gesamtpopulation (Brassey et al., 2017).  Das heisst, 

Personen, welche bei der schriftlichen Online-Umfrage Bereitschaft zu einer weiteren mündlichen Be-

fragung zeigen, unterscheiden sich möglicherweise signifikant von Personen, die nicht an einer münd-

lichen Befragung teilnehmen möchten. Die Personen, die sich bereit zu einer Interviewbefragung zeig-

ten, wurden anschliessend per Mail kontaktiert und nochmals nach dem Interesse an der Teilnahme 

gefragt. Die Anfrage per Mail zur Teilnahmebereitschaft kann zusätzlich zu einem Non-response Bias 

führen, wenn Personen nicht auf eine Anfrage reagieren. Da sich die Personen, die eine Teilnahme an 

der Befragung ablehnen möglicherweise signifikant von den Personen unterscheiden, die tatsächlich an 

der Befragung teilnehmen, kann dies wiederum zu Fehlern in der Einschätzung der zu untersuchenden 

Gesellschaft kommen (Turk et al., 2019). 

Die Stichprobe dieser Arbeit ist daher höchst wahrscheinlich durch Bias geprägt und somit nicht reprä-

sentativ für die gesamten Besucher*innen und Wintersporttreibenden in den Naturpärken Gantrisch und 

Diemtigtal. Dies zeigt sich darin, dass eine Besuchergruppe, welche auf Grund von Schilderungen von 

Interviewteilnehmenden vermutet wird (Gruppe 5, die Desinteressierten: Personen interessieren sich 

nicht für Thematik und befolgen Regeln nicht), nicht im Sample repräsentiert wurde. Allerdings erlaub-

ten die Kombination von zwei Sampling Methoden eine Stichprobe, welche eine grosse Altersgruppen-

verteilung repräsentiert und zusätzlich eine relativ ausgeglichene Geschlechterverteilung aufweist. Zu-

dem wurden unter den Teilnehmenden stark unterschiedliche Meinungen geäussert und es konnten vier 

verschiedene Personengruppen identifiziert werden, was auf eine valide Stichprobe hindeutet.  

Mehrere Studien (Meng und Choi, 2019; Miller et al., 2018, Miller et al. 2019; Wang, 2014) haben 

bereits diese beiden Theorien TPB und ELM erfolgreich in Kombination verwendet, was für die Vali-

dität dieser Methode spricht. Die Kombination der beiden theoretischen Konzepte eignete sich auch für 

den Zweck dieser Arbeit gut. Durch die TPB konnten die Verhaltensweisen der Parkbesuchenden gröss-

tenteils erklärt werden und das ELM erlaubte es in einem weiterführenden Schritt ein Verständnis für 

die angemessene Lenkung und Sensibilisierung von verschiedenen Personen zu erhalten. Um die Ver-

haltensweisen der befragten Wintersporttreibenden erklären zu können musste die TPB jedoch zusätz-

lich um die Variable «situative Einflüsse» ergänzt werden, durch welche das Verhalten unabhängig von 

der Verhaltensabsicht beeinflusst werden kann (siehe Kapitel 5.8). Ajzen (1991) selbst regt zur Erwei-

terung seines Modells um weitere Variablen an. Hierbei werden beispielsweise das vergangene Verhal-

ten, sowie Gewohnheiten als weitere Faktoren vorgeschlagen. Ausserdem werden Faktoren wie sozio-

demographische Merkmale, Persönlichkeitsmerkmale, sowie Umwelteinflüsse genannt, welche sich zu-

sätzlich indirekt auf das Verhalten auswirken können (Faselt und Hoffmann, 2010). Es gibt zudem so-

zialpsychologische Theorien wie der Situationismus, die besagen, dass das Verhalten von Personen stark 
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von der Situation abhängig ist. Diese Perspektive wurde insbesondere durch den Psychologen Walter 

Mischel geprägt (Häcker, 2021; Mischel, 1986). Die Erweiterung des Modells um die Variable «situa-

tive Einflüsse», welche verhilft die Verhaltensweisen der Befragten dieser Arbeit besser erklären zu 

können, kann dadurch gerechtfertigt werden. Es konnte jedoch keine andere Studie gefunden werden, 

welche die TPB durch eine vergleichbare Variable ergänzt hat. 

Diese Arbeit stützt sich auf qualitative Forschungsmethoden. Vollständige Objektivität kann bei quali-

tativen Forschungsmethoden, wie sie in dieser Arbeit verwendet wurden, nicht erreicht werden. Durch 

die Darlegung der genauen Vorgehensweisen der Forschung, der Limitationen dieser Arbeit, sowie der 

Positionalität der Forscherin konnten die Gütekriterien qualitativer Forschung (vgl. Flick, 2022) jedoch 

grösstenteils erfüllt werden. 
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7 Fazit 

Nach der Diskussion der Ergebnisse und der kritischen Reflexion des Forschungsprozesses dieser Arbeit 

wird nun abschliessend ein Fazit über die ganze Arbeit gezogen. Zudem wird ein Ausblick auf mögliche 

Anknüpfungspunkte für weiterführende Forschung gegeben, welche sich im Verlaufe dieser Arbeit er-

geben haben.  

Diese Forschungsarbeit untersuchte den Konflikt zwischen Wintersport und Wildtieren in den Natur-

pärken Diemtigtal und Gantrisch. Die Arbeit zielte darauf ab besser zu verstehen, wie sich die Winter-

sporttreibenden und Parkbesuchenden verhalten, welche Faktoren dem zugrunde liegen und anschlies-

send geeignete Lenkungs- sowie Sensibilisierungsstrategien für unterschiedliche Personengruppen zu 

entwickeln. Die Durchführung semistrukturierter Interviews ermöglichte ein tiefgründiges Verständnis 

für die Einstellungen, Meinungen und Verhaltensweisen von verschiedenen Individuen zu gewinnen. 

Zusätzlich erlaubte das Fokusgruppen-Gespräch eine weitere wichtige Perspektive auf die Vorschläge 

zu erhalten.  

Die Arbeit hat gezeigt, dass die Verhaltensweisen von Wintersportreibenden durch verschiedene Fakto-

ren beeinflusst und unterschiedlich begründet werden. Sowohl der Wissensstand, persönliche Einstel-

lungen und Empfindungen, wie auch Beeinflussungen durch andere Menschen und situative Faktoren 

beeinflussen das Verhalten von Personen. Zudem konnten Erwartungshaltungen, Meinungen und vor-

handene Wissenslücken der Parkbesuchenden erhoben werden. Auf diesen Erkenntnissen aufbauend 

konnten fünf verschiedene Besuchergruppen definiert werden. Jede dieser Gruppen weist unterschied-

liche Charakteristika auf und erfordert daher individuelle Ansätze für eine effektive Lenkung und Sen-

sibilisierung. Es hat sich gezeigt, dass insbesondere die Kommunikation der bereits bestehenden Rege-

lungen in den Naturpärken verbessert werden sollte. Damit Regelungen respektiert und befolgt werden, 

müssen diese verständlich und nachvollziehbar sein. Zudem sollten die Informationen einfach zugäng-

lich und die gewählten Formen der Kommunikation der Zielgruppe entsprechen. Insgesamt sollte die 

Problematik der Auswirkungen des Wintersports auf Wildtiere bei der Besucherschaft mehr präsent 

gemacht und andererseits die Notwendigkeit der Respektierung der geltenden Massnahmen hervorge-

hoben werden. Basierend auf diesen Erkenntnissen konnten sechs Vorschläge für Lenkungs- und Sen-

sibilisierungsmassnahmen herausgearbeitet werden. Im Rahmen eines Fokusgruppen-Gesprächs hat 

sich gezeigt, dass die Vorschläge verstärkte Ranger-Arbeit, mehr kurze Infotafeln, zusätzliche Absper-

rungen und Verbotstafeln, Wissensvermittlung durch unterhaltsame Videos, wie auch die verbes-

serte/vereinfachte Informationsbereitstellung via App/Websites alle im Schnitt als eher wichtig bis sehr 

wichtig und auch als eher gut umsetzbar beurteilt wurden. Der Vorschlag von ausführlichen informati-

ven Tafeln mit Quizfragen und anschliessender Belohnung bei korrekt beantworteten Fragen wurde im 

Schnitt als am wenigsten wichtig betrachtet. Insbesondere konnten präventive Ansätze favorisiert wer-

den, die auf Bildung und Sensibilisierung setzen und nicht auf Verboten oder Strafen basieren. Durch 

Massnahmen, die auf einfache, unterhaltsame und nachvollziehbare Weise Informationen vermitteln, 
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können verschiedenen Besuchergruppen erreicht und somit das allgemeine Verständnis und Bewusst-

sein für die Problematik gestärkt werden, was sich positiv auf das Verhalten auswirkt. 

Diese Forschungsarbeit fördert somit einerseits das Verständnis für die Komplexität des Konflikts zwi-

schen Wintersport und Wildtieren und andererseits bietet sie konkrete Handlungsempfehlungen für eine 

zielgerichtete Sensibilisierung und Lenkung von Parkbesuchenden. Dadurch wurde eine Basis geschaf-

fen, um zukünftig ein verbessertes Besuchermanagement in den Naturpärken Gantrisch und Diemtigtal 

entwickeln zu können, welches sowohl die Bedürfnisse von Wintersporttreibenden wie auch von Wild-

tieren berücksichtigt. Insgesamt wird durch diese Arbeit ein Beitrag zur Förderung eines nachhaltigen 

Umgangs zwischen Mensch und Umwelt, sowie zur Erhaltung des Bergwilds geleistet. Somit konnten 

auch die Ziele des NAPAS Projekts berücksichtigt werden. 

Da diese Forschungsarbeit nur Besuchende von zwei Naturpärken untersucht hat, wäre es interessant in 

einem weiterführenden Forschungsprojekt die Gültigkeit der gefundenen Personengruppen in anderen 

Naturpärken oder Naturräumen zu überprüfen. Hierbei wäre insbesondere die Existenz der "Desinteres-

sierten" zu erforschen, welche im Rahmen dieser Forschung nur basierend auf Beobachtungen von an-

deren Wintersporttreibenden vermutet werden konnte. Zudem könnte der Einfluss von situativen Ein-

flüssen auf das Verhalten von Personen weiter untersucht werden. Darüber hinaus empfiehlt sich eine 

praktische Umsetzung der herausgearbeiteten Vorschläge für Lenkungs- und Sensibilisierungsmassnah-

men in einem Testgebiet, um deren Effektivität zu untersuchen. 
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Anhang 

A. Wildschutzgebiete in den Naturpärken Gantrisch und Diemtigtal 

Gantrisch: 

Schutzgebiet Status Regeln/Bestimmungen 

Wildruhezone 

Schüpfenfluh 

1a & 1b 

rechtsverbindlich 

Kantonales Wild-

schutzgebiet 

- Das Gebiet darf vom 01.12.-31.03. nur auf den be-

zeichneten Wegen und Strassen betreten und befahren 

werden  

- Das Gebiet darf vom 01.04.-30.06. nur auf den beste-

henden Wegen und Strassen betreten und befahren 

werden 

- Wintersport/Winterwandern und andere sportliche 

Veranstaltungen sind ausserhalb bezeichneter Routen 

verboten 

- Hunde sind vom 1. Dezember bis 30. Juni an der Leine 

zu führen  

- Rechtsgrundlage: BSG 922.63 - Verordnung über den 

Wildtierschutz  

 

Diemtigtal: 

Schutzgebiet Status Regeln/Bestimmungen 

Wildruhezone 

Diemtigen Ar-

blihore 

rechtsverbindlich - Betreten oder befahren nur auf eingezeichneten We-

gen oder Routen gestattet 

- Schutzzeit 01.11. - 31.03. 

Hengrich-Galm-

schibe 

empfohlen 

 
- Bitte nicht betreten, durchqueren nur auf eingezeich-

neter Route 

- Schutzzeit 01.11. - 31.03. 

- Link auf Webseite Naturpark Diemtigtal mit Regeln 

für Schneesport mit Rücksicht, folgende Regeln wer-

den dort genannt:  

- Wildruhezonen und Wildschutzgebiete beachten 

- Im Wald auf Wegen und bezeichneten Routen blei-

ben 

- Waldränder und schneefreie Flächen meiden 

- Hunde an der Leine führen, insbesondere im Wald 

Scheeriwald 

Tierlaufhore 

Wiriehore 

Höllersberg 

Meniggrund 

Blattenwald 

Chregwald 

Honisewald 

Schmelihore 
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B. Interviewleitfaden 

Einführung 

- Wer bin ich: 

o Studentin Universität Bern, Geographie 

o An Masterarbeit 

- Was mache ich: 

o Die Masterarbeit ist an das Forschungsprojekt "Naturparkstationen Berner Pärke" gebunden  

▪ Ziel: neue Angebote entwickeln, welche touristisch Bedürfnisse und Schutz der Res-

sourcen berücksichtigen → nachhaltigen Tourismus fördern 

▪ Aufenthalt in der Natur ist sehr beliebt → Kann physische wie auch die mentale Ge-

sundheit fördern 

▪ Aber Druck auf die Naturräume steigt! → Steigende Bevölkerungszahlen + Zunehmen-

des Interesse an Sport und Erholung in der Natur + Corona Krise 

▪ Wintertourismus oftmals in Konflikt mit Naturschutz - Vor allem Wildtiere werden ge-

stört 

▪ Ich versuche nun mit meiner Arbeit einen Beitrag zu diesem Projekt zu leisten damit 

somit zukünftig der Naturpark sowohl als Erholungsraum für Menschen, aber auch als 

Raum zum Naturschutz optimal genutzt werden kann 

- Einverständnis Verwendung Daten: 

o Die in dieser Arbeit durch die Interviews erhobenen Daten werden für wissenschaftliche 

Zwecke verwendet. 

o Um die Interviews zu einem späteren Zeitpunkt transkribieren und auswerten zu können, 

müssen die Gespräche aufgezeichnet werden. 

o Es werden soziodemographische Daten aufgenommen. Die soziodemographischen Daten 

werden vertraulich behandelt, so dass keine Rückschlüsse auf individuelle Personen ge-

macht werden können. 

o Um Einverständnis für Aufnahme des Gesprächs, Sowie Verwendung der Daten fragen! 

 

Offene Fragen und Rückfragen  

Abschliessende, reflektierende Fragen  

Hintergrundinformationen 

Ergänzungen Interviewerin 

 

Frage Folgefrage Das will ich erfahren Konzept? 

ELM 

TPB 

Codes (deduktiv) 

Welche Freizeitak-

tivität haben Sie 

heute ausgeübt? 

Üben Sie auch andere 

Winterfreizeitaktivi-

täten regelmässig 

aus? 

Art der Freizeitaktivität  Ski, Winterwandern, 

Schneeschuh, Free-

ride, … 

Warum haben Sie 

sich heute für die-

sen Ort als Aus-

flugsziel entschie-

den? 

 

Was gefällt Ihnen am 

Park/an dieser Re-

gion am besten? 

Grundeinstellung - Ist 

die Person eher Natur-

liebhaber*in? Sport-

ler*in? …? 

TPB: Einstellung Angebot, Natur, 

Standort, … 

Sind Sie im Natur-

park wohnhaft oder 

Tagesausflüg-

ler/Ferien? 

Wie oft sind Sie im 

Naturpark? Kennen 

Sie sich gut aus hier? 

Soziodemographie, Be-

zug zum Naturpark 

 Wohnhaft, Tagesaus-

flug, Ferien, 

gute/schlechte Orts-

kenntnisse, … 
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Was ist Ihnen wich-

tigsten in Ihrer Frei-

zeit im Naturpark 

(Spass, Action, 

schöne Natur, 

Ruhe, Erholung, 

…)? 

 Persönliche Interessen, 

Respekt gegenüber der 

Natur, Wertschätzung 

welcher Aspekte 

TPB: Einstellung Spass, Action, 

schöne Natur, Ruhe, 

Erholung, … 

Wie planen Sie je-

weils Ihre Rou-

ten/Ihre Ausflüge?  

Informieren Sie sich 

grundsätzlich vorab 

über Wildschutzge-

biete, Ruhezonen 

usw. bevor Sie ihrer 

Freizeitaktivität 

nachgehen? 

Wenn nein, warum 

nicht? Wenn ja, wa-

rum? 

Beachtung von Lenkun-

gen, Offizielle Wege? 

Eigene Routen? Berück-

sichtigung von Wild-

schutzgebieten bei der 

Planung? Interesse am 

Thema? 

Person zwar nicht infor-

miert, aber verhaltet sich 

trotzdem korrekt? 

TPB: Einstellung, Sub-

jektive Norm 

ELM: Wahrscheinlich-

keit zur Elaboration 

hoch/tief? 

starke/schwache 

Auseinandersetzung 

mit Gebiet/Regeln 

bei Planung, 

hohe/tiefe Elabora-

tion Likelihood, 

starke/schwache Be-

einflussung durch 

Subjektive Norm, re-

flektiert 

Haben Sie Wild-

tiere gesichtet 

(Heute oder bei ei-

nem anderen Be-

such)? 

 

Wenn ja, wie haben 

die Tiere auf Sie rea-

giert? Wie reagieren 

Sie, wenn sie einem 

Wildtier begegnen? 

Wo war das (Auf of-

fiziellem Weg, neben 

der Piste, …)? 

Verhalten von Winter-

sporttreibenden, Reakti-

onen von Wildtieren, 

Wildtiere innerhalb oder 

ausserhalb Wildschutz-

zone? 

TPB: tatsächliches 

Verhalten → stimmt 

dies mit Verhaltensab-

sicht überein? 

Begegnung ja/nein, 

Ruhe, Überraschung, 

Aufregung, Flucht, 

keine Reaktion, res-

pektvolles Verhalten, 

… 

Sind Ihnen die 

Wildschutzgebiete 

und entsprechende 

Regeln im Natur-

park X bekannt?  

Regeln/Schutzzei-

ten erklären. 

Was halten Sie von 

solchen Regelun-

gen/Lenkungen? Fin-

den Sie die Regeln 

angemessen, störend, 

unnötig, …?  Wa-

rum?  

 

Kenntnisse über Wild-

schutzgebiete  

Einstellung gegenüber 

Regelungen und Len-

kungen, Grundeinstel-

lung, Respekt gegenüber 

Wildtieren ausserhalb 

Wildschutzgebieten 

(bspw. Person findet Re-

geln unnötig, weil es ihr 

sowieso klar ist, wie man 

sich verhalten soll) 

ELM: Interesse, Wahr-

scheinlichkeit zur Ela-

boration? 

TPB: Einstellung, 

empfundene Verhal-

tenskontrolle, subjek-

tive Norm 

Gute/schlechte 

Kenntnisse, ho-

hes/tiefes Interesse, 

hohe/tiefe Elabora-

tion Likelihood 

 

Wissen Sie, warum 

es diese Schutzzeit 

gibt? 

Erklärung. 

Was wissen Sie über 

die schützenswerten 

Tiere? 

Ergänzen. 

Warum denken Sie, 

ist es wichtig, die 

Wildtiere zu schüt-

zen? 

Erklärung. 

Kenntnisse über Schutz-

zeiten, Verständnis Öko-

systeme 

Welche Hinweise 

haben Sie hier gese-

hen/sind Ihnen hier 

aufgefallen, die Sie 

auf die Wildschutz-

gebiete aufmerk-

sam gemacht ha-

ben?  

Falls bspw. Tafeln 

vorhanden, haben Sie 

diese auch gelesen 

oder nur wahrgenom-

men?  

 

Welche Quellen wurden 

genutzt (Internet, Schil-

der im Park, Flyer, …?) 

Welche bisherigen Len-

kungsmassnahmen wur-

den wahrgenommen? 

ELM: Fähigkeit zur 

Verarbeitung, eher 

über periphere Reize 

(Periphere Route), oder 

über Zentrale Route 

ansprechbar?  

TPB: empfundene Ver-

haltenskontrolle (wenn 

es bereits schwer ist an 

Zentrale Route, Peri-

phere Route, Empfin-

dung gute/schlechte 

Informationsbereit-

stellung 
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Finden Sie die be-

reitgestellten Infor-

mationen verständ-

lich und einfach zu-

gänglich?  

Wie könnte die Infor-

mationsbereitstellung 

allenfalls verbessert 

werden? 

Meinungen zu bereits 

bestehenden Quellen 

die Informationen zu 

kommen, dann ist es 

auch schwer sich rich-

tig zu verhalten) 

Gab es Momente, 

wo Sie sich nicht an 

die Regelungen ge-

halten haben?  

Wenn ja, aus welchen 

Gründen? 

Wenn nein, könnten 

Sie sich ein Szenario 

vorstellen, wo Sie 

dies tun würden? 

Verhalten, Grundeinstel-

lung, Respekt gegenüber 

Wildtieren 

TPB: Einstellung, Sub-

jektive Norm (bspw. 

Person hat sich nicht an 

Regeln gehalten, weil 

andere auch nicht) 

Starke/schwache Be-

einflussung durch 

Subjektive Norm 

Verhalten Sie sich 

in Gebieten, wo es 

keine offiziellen 

Wildschutzzonen 

mit entsprechenden 

Regelungen gibt 

gleich oder anders 

als in Gebieten mit 

Regelungen?  

 Umgang mit Wissenslü-

cken, Respekt gegenüber 

der Natur/Wildtieren 

auch ausserhalb von 

markierten Zonen 

TPB: Subjektive Norm Starke/schwache Be-

einflussung durch 

Subjektive Norm 

Gibt es Verhalten 

von anderen Win-

tersporttreibenden 

gegenüber Wildtie-

ren, dass Sie per-

sönlich als proble-

matisch empfin-

den? 

 Bewusstsein über die 

Problematik 

TPB: Subjektive 

Norm, Einstellung 

Starke/schwache Be-

einflussung durch 

Subjektive Norm, 

Einschätzung 

hohe/tiefe Elabora-

tion Likelihood von 

anderen, hohes/tiefes 

Problembewusstsein 

Wie empfinden Sie 

das Zusammenle-

ben von Wildtieren 

und Winterfreizeit-

aktivitäten im Park? 

Finden sie es be-

steht eine Balance 

zwischen “Natur-

schutz” und “Natur 

als Erholungs-

raum”? 

Denken Sie es 

braucht Handlungs-

bedarf im Naturpark 

X betreffend Schutz 

von Wildtieren? 

Wenn ja, was denken 

Sie könnte ein guter 

Ansatz sein? Wenn 

nein, warum nicht? 

Wenn Person gesagt 

hat Sie sei oft im 

Park/kennt sich gut 

aus: Haben Sie über 

die Jahre Änderungen 

wahrgenommen zwi-

schen früher und 

heute bezüglich Na-

turschutzes und Natur 

als Erholungs-/Frei-

zeitraum? 

Einstellung, Interesse 

und Kenntnisse über 

Wildtiere und die Prob-

lematik mit Wintersport, 

Lösungsvorschläge  

 

ELM: Motivation, In-

teresse, Wahrschein-

lichkeit zur Elabora-

tion? Werden Aspekte 

der zentralen oder peri-

pheren Route ge-

nannt?, Motivation 

TPB: Einstellung 

hohe/tiefe Elabora-

tion Likelihood, zent-

rale Route, periphere 

Route, hohes/tiefes 

Problembewusstsein 

Alter? Ev. Be-

ruf/Bildung?  

 Soziodemographie ELM: Fähigkeit zur 

Verarbeitung 
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Abschluss 

- Gibt es sonst noch Anmerkungen? 

- Danke! 

- Übergabe Geschenk 

- Angabe E-Mail, falls Arbeit gerne gelesen werden möchte wenn fertig 
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C. Transkriptionsregeln  

Die Transkriptionsregeln lehnen sich an die Vorschläge für eine einfache Transkription von Claussen et 

al. (2020) und wurden entsprechend der Forschungsziele dieser Arbeit angepasst und ergänzt. 

- Der Text wird von der Schweizerdeutschen in die Hochdeutsche Sprache übersetzt. Dabei wird 

der Text möglichst wortgetreu übernommen, so wie er gesprochen wird. Es werden keine Kor-

rekturen vorgenommen, d.h. Fehler (z.B. grammatikalische Fehler in der Satzstellung) werden 

übernommen. 

- Die Interviewerin wird als I und die Interviewten als B benannt. Bei mehreren Personen wird 

eine Nummer hinzugefügt (z.B. I, B1, B2). 

- Kurze Einschübe der anderen Person (oder gleichzeitiges Sprechen) werden in eckige Klam-

mern gesetzt und der entsprechende Buchstabe vorangesetzt (z.B. I: Dann bist Du viel dort un-

terwegs [B: Ja.] und kennst Dich in dieser Region sehr gut aus.) 

- Alle Aussagen, auch scheinbar unwichtige Füllwörter (z.B. „ich sage mal“ oder „sozusagen“ 

etc.) werden erfasst. 

- Stotterer, Versprecher und Zwischenlaute wie „äh“ und „ähm“ werden weggelassen.  

- Irrelevante Hörerbestätigungen (z.B. Hm, Ja, Mhm) werden weggelassen, sofern diese keinen 

inhaltlichen Beitrag leisten (z.B. als Antwort auf eine Frage). 

- Längere Nachdenkphasen werden mit der folgenden Notation festgehalten: (…). Diese Denk-

phasen sind wichtig zu notieren, da in den Interviews Wissensfragen gestellt werden. Hierbei 

ist es von Interesse festzustellen, ob eine Person die Antwort schnell wusste oder länger nach-

denken musste, um noch zu einer Antwort zu gelangen. 

- Wörter oder Satzteile, die nicht eindeutig verstanden werden, werden in Klammern mit einem 

Fragezeichen vorangesetzt (?Wanderweg).  

- Wörter oder Satzteile, die gar nicht verstanden werden, werden durch folgende Notation ver-

merkt (unverständlich). 

- Störungen der Tonspur werden in Klammern angegeben (z.B. (Tonstörung)). Wenn es längere 

Tonstörungen gibt, werden diese zudem mit einer Zeitangabe angegeben (z.B. (Tonstörung 

2:00-2:15)). 

- Zusatzinformationen, die für das Verständnis des Textes notwendig sind, werden in Klammern 

gesetzt (z.B. (Sarkasmus)). 

- Satzzeichen werden sinnvoll gesetzt, so dass möglichst keine Sätze entstehen, die sich über 

mehrere Zeilen erstrecken. 

- Unvollständige Sätze werden mit einem „-“ gekennzeichnet, das direkt am Wortende oder Wort-

beginn gesetzt wird. 

- Prosodische Phänomene wie Lautstärke, Geschwindigkeit und Betonung werden nicht festge-

halten. 
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- Direkte Identifikationsmerkmale wie Name und Adresse werden durch Pseudonyme in eckigen 

Klammern ersetzt (bspw. ich heisse [Name] und wohne in [Ortschaft]). 

- Small-Talk zu Beginn oder Ende der Befragung wird auch transkribiert, sofern dies weitere 

hilfreiche, der Thematik der Arbeit entsprechende Informationen über die teilnehmende Person 

gibt.  

- Sehr persönliche Gesprächsteile, welche Rückschlüsse auf einzelne Personen zulassen könnten, 

werden aus Datenschutzgründen nicht transkribiert aber in eckigen Klammern vermerkt (bspw. 

[spricht über Familie]). 

- Wenn es während des Interviews ganze Gesprächsabschnitte gibt, die von der eigentlichen The-

matik der Arbeit abweichen und für die Beantwortung der Forschungsfragen nicht relevant sind, 

werden diese nicht transkribiert aber in eckigen Klammern vermerkt (bspw. [spricht über Aus-

flüge im Sommer]). 
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D. Codekatalog 

Liste der Codes Memo Häufig-
keit 

Codesystem  1339 

BLAU  2 

VIOLETT: Fokusgruppe Interessante Punkte zum besprechen in Fokusgruppe 

 
19 

ELM  0 

Motivation zur Verarbeitung  1 

Situationsabhängig Situationsabhängig, Person ist nicht immer, aber manchmal bereit 
sich Zeit zu nehmen eine Information zu verarbeiten 

3 

Motivation zur Verarbeitung 
hoch 

Die Person ist motiviert eine Wissensvermittlung zu verarbeiten 17 

Motivation zur Verarbeitung 
tief 

Die Person ist wenig motiviert eine Wissensvermittlung zu verarbei-
ten 

12 

Elaboration Likelihood tief Gewünschte Einstellung ist bei Person gering oder noch gar nicht 
vorhanden 

0 

Elaboration Likelihood hoch Person hat bereits die «richtige» Einstellung, diese muss nur noch 
verstärkt werden, Person interessiert sich für das Thema Wildtiere 
und Wildtierschutz 
 

 

30 

TPB  0 

Verhaltensabsicht vs. tatsächli-
ches Verhalten (+) 

Die Verhaltensabsicht der Person stimmt nicht mit dem tatsächli-
chen Verhalten überein 
Naturverbundenheit und Naturschutzinteresse führt nicht immer 
zwangsläufig zu einem umweltfreundlichen Verhalten (Die Verhal-
tensabsicht stimmt nicht immer mit dem tatsächlichen Verhalten 
überein). Das Verlangen nach einem intensiven Naturerlebnis kann 
dazu führen, dass Naturschutzmassnahmen vernachlässigt wer-
den, und es entsteht ein Konflikt zwischen dem persönlichen Na-
turerlebnis und dem Schutz der Natur. 

10 

Empfundene Verhaltenskontrolle 
schwierig 

Einschätzung der Person, dass eine bestimmte Verhaltensausfüh-
rung schwierig ist 

22 

Empfundene Verhaltenskontrolle 
leicht 

Einschätzung der Person, dass eine bestimmte Verhaltensausfüh-
rung leicht ist 

8 

Beeinflussung Subjektive Norm 
schwach 

Person lässt sich wenig durch Einflüsse von aussen beeinflussen, 
um abzuschätzen, wie angemessen ein bestimmtes Verhalten ist 

6 

Beeinflussung Subjektive Norm 
stark 

Person lässt sich stark durch Einflüsse von aussen beeinflussen, um 
abzuschätzen, wie angemessen ein bestimmtes Verhalten ist 

5 

Einstellung  0 

Einstellung negativ Einstellung gegenüber Thematik negativ 1 

Einstellung positiv Einstellung gegnüber Thematik positiv, Person hat "richtige" Grund-
einstellung 

39 

Wintersport/Freizeitaktivitäten  1 
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Snowboarden  2 

Fotografieren  1 

Gleitschirmfliegen  2 

Schlitteln  7 

Winterwandern  11 

Schneeschuh  6 

Skitouren  9 

Skifahren  14 

Langlaufen  9 

Eigene Routen/Wege Person übt Wintersport auch ausserhalb von offiziellen Routen/We-
gen aus 

6 

Offizielle Routen/Wege Person übt Wintersport nur auf offiziellen Routen/Wegen aus 13 

Wintersport ambitioniert Person treibt sehr oft Wintersport 9 

Naturpark Meinungen/Verbesserungsvorschläge von Person bezüglich ver-
schiedener Aspekte des Naturparks 

 

0 

Angebot  4 

Angebot wird geschätzt Person empfindet das (Wintersport-)Angebot im Park als positiver 
Aspekt des Gebiets 

26 

Angebot Meinungen/Ver-
besserungsvorschläge 

Meinungen oder Verbesserungsvorschläge zum Angebot im Gebiet 

 
15 

ÖV Meinungen/Verbesserungsvorschläge ÖV Angebot 5 

Erreichbarkeit wird geschätzt Person empfindet Nähe und Erreichbarkeit des Gebiets als positiver 
Aspekt  

18 

Natur/Umgebung wird geschätzt Person empfindet Natur/Umgebung als positiver Aspekt des Gebiets 8 

Wildtierschutz Meinungen zum Wildtierschutz im Gebiet 
 

 

0 

Zwiespältigkeit  11 

Kein Handlungsbedarf Person findet es besteht kein Handlungsbedarf bezüglich Wildtier-
schutz im Gebiet 

21 

Handlungsbedarf Person findet es gibt noch handlungsbedarf bezüglich Wildtierschutz 
im Gebiet 

10 

Besucher*innen Meinung von Person zu Besucherzahlen, Besuchermanagement 26 

Persönliches  0 

Gebietskenntnisse  0 

Schlechte Gebietskennt-
nisse 

Person kennt das Gebiet nur wenig, ist selten dort unterwegs 4 

Gute Gebietskenntnisse Person kennt das Gebiet gut, ist öfters dort unterwegs 17 
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Umweltverständnis Person hat ein grundsätzliches Verständnis für Umweltschutz, Na-
turschutz, Ökosysteme  

25 

Kombination Bewegung und 
Spass vs. Erholung und Ruhe 

Person schätzt besonders verschiedene Aspekte kombinieren zu 
können, einerseits wird das sportliche mit Spass und Bewegung ge-
schätzt, andererseits wird aber gleichzeitig das Alleinsein, die Ruhe 
und die Erholung geschätzt 

11 

Ruhe-liebend Bei einem Ausflug ist der Person die Ruhe, die Erholung und/oder 
das Alleinsein besonders wichtig 

19 

Spass/Action-leibend Bei einem Ausflug ist der Person besonders wichtig Spass und Ac-
tion zu haben 

8 

Natur-liebend Bei einem Ausflug ist der Person die Natur besonders wichtig 25 

Wildtierschutz  0 

Meinung Wildtiere wissen Person ist der Meinung, dass Wildtiere sind sich Besucher gewöhnt 
und wissen wann und wo Personen vorbeikommen. Die Tiere mei-
den diese Orte und deshalb kommt man kaum in Konflikt mit ihnen. 

8 

Problembewusstsein Winter-
sport & Wildtiere 

 0 

Problembewusstsein nicht 
vorhanden 

Person versteht die Relevanz des Wildtierschutzes nicht oder ist sich 
der Problematik von Wintersport für Wildtiere kaum oder gar nicht 
bewusst   

10 

Problembewusstsein vor-
handen 

Person ist sich der Relevanz des Wildtierschutzes bewusst und ver-
steht die Problematik von Wintersport für Wildtiere 

0 

Bezüglich Informations-
vermittlung 

Person ist es bewusst, dass eine Schwierigkeit darin besteht, Infor-
mationen bezüglich Wildtieren und deren Schutz Gruppen zu vermit-
teln, welche sich kaum für die Thematik interessieren. 

19 

Konflikt Tourismus vs. 
Wildtierschutz 

Person ist sich bewusst, dass es einen Konflikt zwischen Winter-
sport/Wintertourismus und Wildtierschutz gibt. 

20 

Bezüglich Einfluss 
Mensch auf Natur 

Person ist sich des Einflusses des Menschen auf die Natur (viele 
Menschen in Bergregionen, vermehrtes Wintersporttreiben) und 
dessen negativen Auswirkungen bewusst. 

32 

Bezüglich Winter-
ruhe/Wildtierschutz 

Der Person ist bewusst, warum Wildtiere geschützt werden sollten 
und warum es wichtig ist, dass die Wildtiere im Winter Ruhe haben.  

28 

Verhalten  0 

Rücksicht auf Natur Person nimmt allgemein Rücksicht auf die Natur und Umwelt (er-
wähnt bspw. dass sie die Abfall jeweils mitnimmt). 

25 

Unterschied Wildschutzge-
biet/kein Wildschutzgebiet 

Die Person verhält sich anders, wenn sie weiss, dass sie sich in ei-
nem Wildschutzgebiet befindet im Vergleich zu ausserhalb 

9 

Kein Unterschied Wild-
schutzgebiet/kein Wild-
schutzgebiet 

Die Person verhält sich gleich, egal ob sie sich in einem Wildschutz-
gebiet befindet oder ausserhalb 

14 

Respektvolles Verhalten 
Wildtiere 

Person verhaltet sich respektvoll gegenüber Wildtieren. 33 

Kritisches Verhalten Person verhält sich nicht absichtlich respektlos oder falsch, jedoch 
ist das Verhalten bezüglich dem Schutz von Wildtieren kritisch oder 
problematisch 

19 

Kenntnisse Wildschutzgebiete 
und Regeln 

 0 
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Unklarheit Person erwähnt, dass ihr nicht ganz klar ist wo und welche Regeln 
gelten. Bspw. aufgrund der vielen verschiedenen Schutzzonen. 

10 

Gute Kenntnisse Regeln Person kennt die wichtigsten Regeln und Wildschutzgebiete 15 

Kenntnisse Schutzzeit Der Person ist die Schutzzeit, deren Grund und die entsprechen-
den Regeln bekannt 

 

6 

Hunde an der Leine be-
kannt 

Der Person ist bekannt, dass Hunde an der Leine geführt werden 
sollten 

 

10 

Wege nicht verlassen 
bekannt 

Der Person ist bekannt, dass die Wege nicht verlassen werden soll-
ten 

18 

Unsicherheit/schlechte 
Kenntnisse Regeln 

Person zeigt Unsicherheit bezüglich Wildschutzgebieten und gel-
tenden Regelungen im Gebiet oder Person kennt die wichtigsten 
Regeln und Wildschutzgebiete kaum oder gar nicht 

 

35 

Schutzzeit nicht be-
kannt 

Die Person kennt die Schutzzeit im Winter nicht oder von wann bis 
wann welche Regeln verschärft werden. 

7 

Einstellung Regelungen/Mass-
nahmen Wildtierschutz 

 2 

Verhältnismässigkeit/Nach-
vollziehbarkeit Regeln wich-
tig 

Regeln müssen verhältnismässig und nachvollziehbar sein, damit 
die Person auch damit einverstanden ist 

22 

Zwiespältigkeit Person hat eine zwiespältige Meinung zu den Regelungen bezüglich 
Wildtierschutz 

16 

Empfindung Regeln positiv Person empfindet geltende Regelungen bezüglich Wildtierschutz als 
positiv 

32 

Empfindung Regeln negativ Person empfindet geltende Regelungen bezüglich Wildtierschutz als 
negativ 

2 

Selbstreflexion Person ist sich ihrers (Fehl-)Verhaltens bewusst, oder realisiert, 
dass gewisse Verhalten problematisch sind/waren 

21 

Bricht Regeln Person bricht manchmal Regeln 0 

Nur im Notfall Person würde Regeln nur in einer Notfallsituation brechen. 5 

Unbewusst/unabsichtlich Person bricht Regeln unabsichtlich oder auf Grund von Unwissen 
(Person wusste nicht, dass oder was für Regeln im Gebiet gelten) 

8 

Bewusst Person wusste, was für Regeln gelten, hat diese aber trotzdem ge-
brochen 

5 

Befolgt Regeln Person befolgt Regeln wenn möglich immer 29 

Weil nie in Situation Person bricht die Regeln nicht, weil sie sich immer auf offiziellen 
Routen/Wegen bewegt, oder auch sonst nie in Konflikt mit Wild-
schutzgebieten kommt. 

13 

Andere Gründe Person befolgt die Regeln aber nicht primär zum Schutz der Wild-
tiere, sondern aus Gründen der Sicherheit oder aus Angst vor Be-
strafung/Busse wenn Regeln gebrochen werden. Dass die Wild-
schutzgebiete respektiert werden ist quasi ein Nebeneffekt. 

 

10 
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Reflexion andere Parkbesuchende Beurteilung von Person zu Verhalten von anderen Wintersporttrei-
benden 

34 

Kein negatives Auffallen Die Person kann sich nicht an negatives Verhalten von anderen 
Parkbesuchenden erinnern 

9 

Schneeschuhwanderer*innen Erwähnung negatives Auffallen von Schneeschuhwanderer*innen 2 

Wanderer*innen Erwähnung negatives Auffallen von Wanderer*innen 3 

Skifahrer/Snowboarder/Freeri-
der*innen 

Erwähnung negatives Auffallen von Skifahrer/Freerider 6 

Hundehalter*innen Erwähnung negatives Auffallen von Hundehalter*innen 11 

Skitourenfahrer*innen Erwähnung negatives Auffallen von Skitourenfahrer*innen 3 

Information  1 

Informationsbereitstellung  12 

Nicht ausreichend/Hand-
lungsbedarf 

Person empfindet die Informationsbereitstellung bezüglich Wildtiere 
und Wildtierschutz für das Gebiet (eher) nicht ausreichend, es be-
steht noch Handlungsbedarf 

9 

Verbesserungsvor-
schläge 

 26 

Ausreichend Person empfindet die Informationsbereitstellung bezüglich Wildtiere 
und Wildtierschutz für das Gebiet ausreichend 

7 

Keine Information wahrgenom-
men vor Ort 

Person hat keine Informationen bezüglich Wildtieren und Wild-
schutzgebieten im Gebiet wahrgenommen 

14 

Informationen wahrgenommen 
vor Ort 

Person hat Informationen bezüglich Wildtieren und Wildschutzge-
bieten im Gebiet wahrgenommen/konsultiert 

12 

Karte/Handy Person hat sich zusätzlich vor Ort über das Handy informiert 2 

Ranger Person hat Informationen durch Ranger erhalten 

 
0 

Flyer/Broschüren Person hat Informationen durch Flyer erhalten 0 

Tafeln Person hat Tafeln wahrgenommen 17 

Situationsabhängig Je nach Situation liest die Person die Tafeln oder eben nicht 6 

Nicht gelesen Person hat die Tafel zur Kenntnis genommen, aber nicht gelesen 6 

Gelesen Person hat die Tafel gelesen 7 

Nicht informiert Person informiert sich nicht über Wildtiere und Wildschutzgebiete 
vor einem Ausflug 

8 

Weil selbstverständlich Person gibt an sich nicht informiert zu haben, weil die Wildschutzge-
biete/der Schutz der Wildtiere für sie sowieso klar seien. Dies kann 
einerseits sein aufgrund der wahrgenommenen Hinweise (Tafeln 
ect. im Park) oder andererseits, weil die Person angibt sich bereits 
öfters damit auseinander gesetzt zu haben. 

5 

Weil nur auf offiziellen We-
gen 

Person hat sich nicht explizit informiert, aber hat angenommen, 
wenn sie sich auf offiziellen Routen bewegt, dass sie somit gegen 
keine Regeln verstösst. 

10 

Information im Voraus Person informiert sich vorab über Wildtiere und Wildschutzgebiete 8 
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Karten/Internet Person hat sich übers Internet informiert, zB. Swisstopo, Respek-
tiere Deine Grenzen, ... 

9 

Durch andere Personen Person hat Informationen von anderen Personen erhalten 5 

Information explizit Wildtiere Person informiert sich bewusst und explizit über Wildtiere und Wild-
tierschutz in einem Gebiet 

5 

Information andere Fakto-
ren 

Person informiert sich zwar über das Gebiet, aber nicht explizit oder 
bewusst über Wildtiere und Wildtierschutz, andere Faktoren haben 
Priorität 

6 

Wildtiere  0 

Kenntnisse schützenswerte 
Wildtiere 

 0 

Gute Kenntnisse Wildtiere Person kennt die wichtigsten schützenswerten Tiere, welche von ei-
ner Schutzzeit profitieren 

9 

Erwähnung Huftiere  10 

Erwähnung Hühner  9 

Unsicherheit Kenntnisse 
Wildtiere 

Person ist sich nicht sicher, welche Tiere schützenswert sind 7 

Keine Begegnung/Sichtung 
Wildtier 

Person ist im Park keinen Wildtieren begegnet 10 

Begegnung/Sichtung Wildtier Person konnte im Park Wildtiere sehen 24 

Flucht/Aufscheuchen Wildtier ist bei Begegnung geflüchtet/wurde durch Begegnung auf-
gescheucht 

7 

Geringe Reaktion Wildtier hat auf Begegnung nur gering oder gar nicht reagiert 10 

Von weitem  7 

Von nahem  2 
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